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Zahvalnice

Posto je ova knjiga ishod jednog dugotrajnog i vijugavog puta,
u proteklih par godina me je dovela do, sigurno, bar nekoliko
dubokih dugova. Mada re¢ ,,dug” neizbezno navodi na sablasnu
asocijaciju na nasilnicku ekonomije monetarizacije, taj dominan-
tan veliki narativ naseg doba, prilika da ovde izrazim moje ve¢no
duznistvo predstavlja mi neizmerno zadovoljstvo i odgovornost
koji nadilaze poredak duznistva. Verovatno je nemoguce sve ih
pojedinac¢no nabrojati i pravicno odmeriti zasluge, ali ova knjiga
ne bi bila moguca bez ljubaznosti, o$troumnosti, uvida i saput-
nistva mnogih ljudi koji su mi pomogli da je privedem kraju; koji
su bili tu u mnogim klju¢nim trenucima i kada je trebalo pruzali
mi utehu i inspiraciju na tom putu. Za neprocenljiv oslonac koji
su mi pruzili ,,dugujem” im toliko da to prevazilazi koncept ,,duz-
nistva’.

Iznad svega, Zelim da zahvalim svim aktivistkinjama/ima Zena
u crnom koje/i su mi podarili poverenje i podelili svoje price sa
mnom dok sam bila u Srbiji. Nikada ne bih uspela da izvedem
ovaj istrazivacki projekat bez njihove hrabrosti, posvecenosti, go-
stoljubivosti i drugarstva. Zasluzuju viSe zahvalnosti i priznanja
nego $to je to ovde uopste moguce iskazati. Posebno zelim da se
zahvalim Bojanu Aleksovu, Dordu Balzamovi¢u (Zoletu), Hani
Copic’, Dasi Duhacek, Nadi Duhacek, Ildiko Erdei, Fiki Filipo-
vié, Senki Knezevié, Sasi Kovacevié, Natasi Lambié, Goranu La-
zinu, Zinaidi Marjanovi¢, Jadranki Mili¢evi¢, Lepoj Mladenovi¢,
Draganu Proti¢u (Proti), Ljiljani Radovanovi¢, Slavici Stojanovi¢,
Bar¢i Tabacki, Milosu Urosevi¢u, Mariji Vidi¢, Adriani Zahari-
jevi¢ i Stasi Zajovi¢. Neumorno su mi stavljali do znanja da je
njihova kolektivna i disidentska arhivska groznica (ili arhivobolja
- mal d* archive — Deridina formulacija, Prim. prev.) vredna truda.



Hvala im §to su me dosledno iznova i iznova u¢ili performativnoj
i duboko transformativnoj mo¢i reagovanja. Ova politika reago-
vanja, tako prozeta kolektivnim pri¢ama kontrapunktnog izme-
$tanja i otpora grani¢nom nasilju, priprema teren za stranice koje
¢e uslediti. I mada bi se poredenje moglo napraviti samo uz mak-
simalan oprez, upravo ovaj poziv na reagovanje na rat, gubitak,
izbeglistvo i prava na azil jeste ono $to se uporno ponavlja u ovim
vremenima nekropolitike na grani¢nim pejsazima ,,tvrdave Evro-
pa” i sve viSe biva potisnuto nacionalizmom, autoritarizmom i sve
dubljim ekonomskim nejednakostima. Zaista, kao $to je Ador-
no to rekao u tekstu ,,Sta znaéi rad na proslosti” iz 1959. godine:

» |

»Nacionalizam je danas prevaziden i aktuelan istovremeno”.
Hvala Stasi Zajovi¢ koja je podrzala ovaj rad svojim na¢inom po-
novnog ispisivanja otpora kroz ,singularno pluralno” iskustvo
eks-pozicije: singularnost nerazmrsivo povezanu sa pluralno$cu.
Posebno sam zahvalna na ¢vrstom drugarstvu i razoruzavajucoj
velikodugnosti Sade Kovacevi¢ - koja je i izvrsna uciteljica jezika,
$to je viSe od samo prevodenja. Izuzetno cenim i uvide i viziju
Rade Drezgi¢, Dase Duhacek, Ildiko Erdei, Orli Fridman, Obrada
Savica, Slavice Stojanovi¢ i Adriane Zaharijevi¢. Posebno zahva-
ljujem Adriani Zaharijevi¢ na veoma pazljivom iS¢itavanju delova
ovog rukopisa. Fotografi Vesna Pavlovi¢ i Srdan Veljovi¢ imaju
moju iskrenu zahvalnost na ljubaznom dopustenju da upotrebim
njihove fotografije. Zahvalna sam Petru Bojanicu, direktoru Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, $to
mi je ponudio gostoprimstvo ove ustanove tokom mog istraziva-
nja u Srbiji. Veoma cenim velikodu$nu pomoc¢ Jelene Vasiljevic.
I Teodora Veta zasluzuje da pomenem velikodu$nost sa kojom je
delila svoje antropolosko znanje i inventivne savete po praktic-
nim pitanjima svakodnevnog zivota u Beogradu.

Od srca sam zahvalna Penelopi Papailijas, briljantnoj prijateljici i
sagovornici, na tome $to je ¢itala, komentarisala i temeljno i str-
pljivo sa mnom mozgala o formulisanju i preformulisanju mojih

! Citirano po prevodu Dobrile Begenisi¢ sa nemackog, objavljenom u Casopisu
za knjizevnost i kulturu i drustvena pitanja ,REC”, broj 57 iz 2000. godine,
strana 54. Tekst u ovom c¢asopisu je dostupan i onlajn na http://www.fabrikaknji-
ga.co.rs/rec/57/49.pdf. (Prim. prev.)



misli; ¢itala je rukopis i velikodusno ulozila vreme da mi da de-
taljne povratne informacije, urednicko misljenje i brizljive savete.
Jo$ jedna draga prijateljica, Olga Taksidu, ne samo $to je ostro-
umno idcitala odredena poglavlja u rukopisu, ve¢ mi je i dugo
tokom pisanja predstavljala sustinski bitnu i briznu sagovornicu:
izuzetno sam joj zahvalna na viSeslojnom, poetskom i teatarskom
i§¢itavanju mog rada, ali i na savetima i ohrabrenjima u trenu-
cima nesigurnosti. Takode zahvaljujem anonimnim ¢itaocima
Press-a na britkim i dalekovidim komentarima koji su mi bili od
ogromne pomoci pri ispravkama. Manjkavosti koje su preostale
su samo moje.

Dug prema Dzudit Batler je neizmeran. Njen rad je tokom godina
zaokupljao i podsticao moje razmisljanje na mnostvo temeljnih
nacina, kao $to ova knjiga pokazuje. Ponudila je pazljivo is¢ita-
vanje sa izvanrednim razumevanjem i karakteristicno mudre
komentare koji su osnazili knjigu. Ne mogu dovoljno da joj za-
hvalim na daru recitih zapazanja, ali i na podr§ci mom radu kroz
briljantan intelektualni angazman. Uvek me dirnu i motivisu nje-
ni ostroumni uvidi i emocionalna darezljivost.

Tokom godina sam imala mnogo koristi od ushi¢uju¢ih i izazov-
nih razgovora sa Kostasom Duzinasom, pouzdanim saveznikom
i pronicljivim sagovornikom. Volela bih i da izrazim zahvalnost
brojnim prijateljima i sagovornicima koji nisu svi ni nabrojani:
DPordu Agambenu, Etjenu Balibaru, Petru Bojani¢u, Sanji Boja-
nié, DZoani Burk, Rozi Braidoti, Vendi Braun, Suzan Bak-Mors,
Hit Kebot, Stivu Katonu, DZejn Kouven, Vini Das, Olgi Demetriu,
Penelopi Dojcer, Meri En Doen, Didije Fasin, DZejmsu Fobionu,
An-Mari Fortije, Zejnep Gambeti, Statisu Gurgurisu, Sari Grin,
Majklu Hercfeldu, Merijen Hirs, Mariji Hlavajovoj, Lin DZojric,
Elke Krasni, Aspostolosu Lambropulosu, Izabel Lori, Majklu
Leviju, Sandru Mecadri, Jaelu Navaro-Jasinu, Marijeli Pandolfi,
Neni Panurgiji, Dimitrisu Papanikolauu, Tuiji Pulkinen, Raj-
ni Rap, Lin Segal, Igoru Stiksu, Liani Teodoratu, Amandi Tird,
Eleni Varikas i Elizabet Vid. Njihova intelektualna solidarnost i
dragoceno prijateljstvo su stimulisali moja razmisljanja na nepro-
cenjivo mnogo nacina, a nadam se da ¢e se neki videti i u ovoj
knjizi. Ne mogu dovoljno da zahvalim Dimitrisu Vardulakisu na



kreativnom ohrabrenju i ubedljivim uvidima koje mi je sve vreme
pruzao.

Zelela bih da zahvalim svima koji su bili ljubazni da razgovaraju
sa mnom o ovom projektu, postavljali teska pitanja i davali suge-
stije u razli¢itim fazama njegovog razvoja. Svi su mi oni pomogli
da izbistrim misli po nekoliko pitanja. Posebno sam zahvalna pu-
blici, fakultetu i osoblju akademskih institucija gde sam pozivana
da predstavim verzije ovih poglavlja. Previde ih je da bi ih ovde
pobrojala, ali Zelim da zahvalim svima u vezi sa ovim ustanova-
ma na podrsci. Posebnu zahvalnost dugujem Tuiji Pulkinen za
toplo gostoprimstvo, i prakti¢no i intelektualno, na Univerzitetu
u Helsinkiju i Diplomskom programu rodnih studija. Vrlo su mi
draga sec¢anja na Zive razgovore sa studentima doktorskih studija
na tom programu. Trajno sam zahvalna i Eleni Varikas i Majklu
Leviju $to su mi pruzili prijatno institucionalno okruzenje u pari-
skom Centru za socioloska i politicka istrazivanja i dom u Parizu:
bili su mi stalno izvoriste zapazanja i prijateljstva. Olga Taksidu i
Igor Stiks ponudili su mi gostoprimljivo i stimulativno okruzenje
na Univerzitetu u Edinburgu, u kontekstu ,,Projekta Bahantkinje”
i simpozijuma ,,Pozoriste, drzavljanstvo i zakon”. Zahvaljujem se
na pozivima: Elke Krasni i Akademiji likovnih umetnosti u Becu,
Andrei Hubin i beckoj Kunsthalle; Adriani Zaharijevi¢ i Grupi
za studije angaZovanosti; Petru Bojanicu i Institutu za filozofiju
i drustvenu teoriju u Beogradu; Sanji Bojani¢ i Centru za na-
predne studije jugoisto¢ne Evrope Univerziteta u Rijeci; Mariji
Hoze Gamez Fuentes i Univerzitetu Jaume I u Kastelonu; Mar-
gariti Tsomou i Medunarodnom letnjem festivalu Kampnagel u
Hamburgu; Jaelu Navaro-Jasinu i Umutu Jildirimu na pozivu na
panel ,,Uticaji raseljavanja” na susretima Americkog antropolos-
kog udruzenja u Montrealu 2011. Sre¢om, prijatelji su bili tu kada
je ustanovama manjkalo kapaciteta za podr$ku: Eleana Jaluri i
Karl Strobl su velikodusno ponudili gostoprimstvo u Londonu.
Osec¢am dubok dug prema prijateljima i kolegama iz radne grupe
»Ponovno promisljanje ranjivosti: feminizam i drustvena prome-
na’ pod vodstvom Dzudit Batler u Centru za istrazivanje drus-
tvenih razlika pri Univerzitetu Kolumbija: Meltemu Asiski, Sari
Breke, Elzi Dorlin, Bagaku Erturu, Zejnep Gambeti, Naciri Gue-



nif-Suilamas, Remi Hamami, Merijen Hirs, Eleni Loizidu, Leticiji
Sabsej, Nukhet Sirman i Eleni Celepis. Nasi razgovori i interak-
cije obezbedili su dobrodoslu intelektualnu stimulaciju, $to mi je
omogucilo da izbrusim argumente.

Kolege sa Univerziteta Panteon i drugih akademskih ustanova u
Grckoj pruzile su mi podrsku na kojoj sam izuzetno zahvalna.
Medu njima su Dimitra Gefu-Nadianu, Gerasimos Makris, Eleni
Papagarufali, Dordos Cimuris, Eleana Jaluri i sve kolege sa Ode-
ljenja za socijalnu antropologiju na Panteonu, koje su pomogle
u stvaranju zivog akademskog okruzenja u teskim uslovima. Po-
stojana podrska Eleni Papagarufali bila mi je neprocenjiva tokom
godina i u klju¢nim fazama ovog puta. Posebnu zahvalnost imaju:
Sia Anagnostopulu, Aleksandra Bakalaki, Aristides Baltas, Dimi-
tris Kristopulos, Kirkos Doksiadis, Dordos Furtunis, Gerasimos
Kakoliris, Mina Karavanta, Aleksandros Kiupkiolis, Kristina Ku-
luri, Gerasimos Kuzelis, Joana Lalitu, Antonis Liakos, Dimitra
Makrinioti, Akis Papataksiarhis, Stefanos Pesmazoglu, Gina Poli-
ti, Evgenija Sifaki, Angeliki Spiropulu, Mihalis Spurdalakis, Janis
Stavrakakis, Triantafilos Triantafilidis, Fotini Cimbiridu, Kon-
stantin Cukalas, Dina Vaju, Lina Ventura i Vasiliki Jikumaki - za
dugotrajno prijateljstvo i intelektualno drugovanje. Veliko hvala
kolegama iz kolektiva casopisa Historein na svom uzbudenju za-
jednickog rada i druzenja u prvim stadijumima ovog istrazivanja.
Hvala Suli Marinudi na velikodu$noj pomo¢i u transkribovanju
i Leandrosu Kiriakopulosu na indeksu. Ljubopitljivim i provo-
kativnim pitanjima mojih studenata, postdiplomaca i studenata
doktorskih studija dugujem cistu radost predavanja, slusanja i in-
telektualnog eksperimentisanja.

Urednici Edinburgh University Press-a, Kerol Mekdonald, hvala
§to je verovala u ovaj projekat i pri svakom koraku ga usmerava-
la. Iskrenu zahvalnost dugujem i urednicima ove serije izdanja,
Dimitrisu Vardulakisu i Peg Birmingem ,na beskrajnoj brizi za
moj rad. Ersev Ersoj zahvaljujem na marljivom radu sa mnom na
pripremi ovog rukopisa, DZejmsu Dejlu sto se pobrinuo da prode
ceo proces produkcije i Barbari Istmen na vestoj redakturi.

Velika sam duznica Eleni Celepis za intelektualne podsticaje i
pazljivo prisustvo koje je posvetila ovoj knjizi. Kona¢no, hvala



mojoj porodici (i) prijateljima/cama: Kostasu Atanasiju, Mikeli
Hartulari, Anti Veli i Kiki Haralambidu koji su mi pruzali istrajnu
i opipljivu emotivnu podrsku.



Uvod

Opoziv Zalosti kao
~Zzenskog jezika”

U razli¢itim reakcijama na nacionalne, kolonijalne i postkoloni-
jalne traume naseg vremena, politika Zalosti oduvek pociva na
rodnoj, srodnickoj i nacionalnoj normativnosti. Medutim, u po-
litici transnacionalnog feministickog i antimilitaristickog pokre-
ta Zena u crnom izvodi se problemati¢no izmestanje diskurzivne
genealogije Zenske zalosti kao nacionalne i porodi¢ne/majc¢inske
obaveze. Ova grupa politicku nepokornost i obecanja prevodi u
srz zalosti za drustveno nepodobnima za zaljenje u okviru bio-
politi¢kih arhiva teritorije, nacije i rata. Na raznim mestima gde
izvode akcije, aktivisti/kinje uspostavljaju mreze komemorativne
solidarnosti i prijateljstva sa zajednicama ,,drugih” ili drugima u
istoj naprsloj zajednici, a koji su zvani¢no pretvoreni u ,nepri-
jatelje” i kao takvi nasilno odbaceni. Pitanje koje postavljam u
ovoj knjizi je: Kako bi se Zalost od podobne rodne i nacionalne
odredenosti mogla pretvoriti u remete¢u performativnu katahre-
zu’ koju odbacuje i aktivno joj suprotstavlja shvatanje politike sa
svojim orodnjenim, ekonomskim, etni¢kim i rasnim konfigura-
cijama? I zatim, kako radikalno Zaljenje za izgubljenim drugim

2 Katahreza znaéi kori¢enje paradoksalnih figura govora ili re¢i u pogreinom
kontekstu (nap. ur.).



angazuje beskrajne kompleksnosti i slozenosti inherentne nerav-
nopravnim odnosima sposobnosti obrac¢anja i reagovanja?

Kroz antropoloski prikaz urbanog feministickog i antinaciona-
listickog pokreta Zena u crnom iz Beograda (ili ZuC-a), tezim
da istrazim kako ove aktivnosti otvaraju prostore preispitivanja
konvencionalnih podela na afektivno i politicko, politicko i per-
formativno, kao i na telo i jezik. Bave¢i se nac¢inima na koje prela-
ze i zamucuju ove granice, pitam se $ta ta ambivalentna afektivna
politika zalosti ¢ini idealizaciji nacionalne kulture kao ,,o¢is¢enog
prostora sentimentalnog osecanja” (Berlan i Vorner 1998: 549),
pri cemu se nacionalna kultura smatra javnim ose¢anjem utehe i
pripadnosti, sa svim svojim etnocentricnim, heteronormativnim
i porodi¢nim grananjima. Ova knjiga prati kako prakse prekogra-
ni¢ne komemoracije preoblikuju i reaktiviraju politicko u granic-
nim rezimima vojne vlasti i etno-nacionalnog nasilja, kao i posle-
ratnim moralnim ekonomijama ,tranzicionog’, transnacionalnog
pomirenja. Kako bismo mogli da shvatimo politicku performa-
tivnost kroz koju se Zaljenje iz univerzalnog(izujuceg) koncepta
humanisticke metafizike pretvara u dispozitiv post-identitetske,
post-humanisticke kolektivne borbe u za borbu spremnim kon-
tekstima transnacionalne raspodele Zivota i smrti? Kako bismo
odredili performativnu mo¢ implicitnu procesima pretvaranja
nemogucnosti zZaljenja u nemerljiv i broj¢ano neodrediv politicki
potencijal koji istovremeno prisvaja i dekonstituise uslove svoje
interpelacije i dovodi u pitanje drzavno-nacionalisticku autori-
tarnost? I, konacno, kakav izazov kriticka metodologija ovog fe-
ministickog politickog pokreta u post-Jugoslaviji predstavlja za
postojece teorijske i politicke vokabulare borbe?

Nasuprot normativnim idealima ratnog zrtvovanja i nacionalnog
povezivanja zasnovanim na srodni¢koj simbolici krvi, ZuC uvo-
de intimne grupacije i odnose zivota-svetova koji razotkrivaju
uzurpacije kroz koje se konstitui$u javna osecanja. U kontekstu
sankcionisanih narativa i se¢anja na dezintegraciju socijalisticke
Jugoslavije i sve §to je usledilo, one odrzavaju stajanja u Zalosti
za drustveno nepodobnim gubicima, stvarajuéi prostore za rea-
govanje i neslaganje - ili reagovanje kao neslaganje. Davale su i
daju prostor svemu §to izmice iz autoritativne masine nacional-



nog secanja i $to bi se moglo transformisati u sredstvo neslaga-
nja i protesta. Njihov vid protesta podrazumeva prikaz gubitaka
— gubitaka drugih, stvarnih i imaginarnih zajednica, osecaja pri-
padnosti svetu — koji remeti uobicajeno shvatanje Zivota vrednog
pamcenja. Istovremeno, njihov protest podrazumeva i reagova-
nje na one gubitke koji se ne mogu nadoknaditi niti se s njima
moZe pomiriti, a kroz promisljanje neravnopravnih uslova Zalosti
i nemogu¢nosti da se izgubljeni ili traumatizovani drugi ponese
u samome sebi.

Kako, onda, zaliti na nemoguc nacin? I $ta politicki uraditi sa mo-
guéno$éu nemoguce zalosti? Po Zaku Deridi, samo kroz nemo-
gucénost Zaljenja ¢ovek uopste moze da se bavi mrtvim drugim.
Ali upravo kroz ovu aporiju on razvija logiku moguéeg/nemogu-
¢eg. Sugerise da je ,,nemoguce zaljenje” obelezeno ,,Sifrovanom
inkorporacijom” (1986: xxi), pri ¢emu mrtvi ostaju diskretno
inkorporirani, sahranjeni u duhovima zivih i, istovremeno, $i-
frovani, nepovratno i neprevodivo, posto se ,drugost druge”
osobe opire raspolozivim sredstvima i procesima predstavljanja
u zaljenju. I zato je postovanje ovog otpora stvar odgovornosti
prema tom drugom (1989.). Derida se posebno pozabavio tom
dvostrukosc¢u inherentnom radu se¢anja mrtvog drugog, s ob-
zirom da zalilac nosi mrtvog u sebi, dok istovremeno shvata da
je mrtva osoba bila neko drugi - neodrediv i neobuhvatljiv. Da-
kle, rad zalosti ili stavljanje zalosti u pogon - javlja se kao pitanje
kako ,ostaviti mrtve na miru” a da ih se ne ,napusti”: ,dakle,
dvostruko usmerenje, kontradiktorno i bez oprostaja” (Derida,
2001.: 225). Posto ovaj uvid postavlja pitanje koje je u sredistu
ove knjige, Zelim da ga prosirim pitanjem kako se ova dupla spo-
na otelovljuje u feministickoj politici disidentske zalosti u uslo-
vima suverene regulacije drugosti. Zanima me kako su moguce i
nezavrsene istorije prikazivanja, svedocenja i Zaljenja implicirane
u orodnjenim, kolonijalnim, postkolonijalnim, nacionalnim i ra-
sno obojenim konfiguracijama suverenog nasilja. Iznad svega, cilj
mi je da istrazim problemati¢nu politicku performativnost koja
iznova prisvaja diskurzivno formiranje zalosti i secanja da bi ih
pretvorila u prostor borbenog osporavanja. Feministicki kolektiv
sa kojim sam radila iskazuje osec¢anja koja prekoracuju granice
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uprkos etnickim i orodnjenim uzurpacijama koje su ,,neke vrste
gubitaka ucinile nezaljivim”’ I tako preuzimam i Deridino shva-
tanje nemoguceg rada zalosti i problematizovanje zalosti Dzudit
Batler kao slojevitu pojavu politicke katahreze koja se kriticki
bavi hijerarhijama moguc¢nosti Zaljenja (2000.), razmatrajuci sto-
ga rad zalosti i kao zatvoren i kao otvoren za politicki potencijal.
Nadovezujudi se na razmisljanja Dzudit Batler o ekskluzivnosti
odredivanja $ta je vredno pamcenja, ova studija tezi da ilustruje
kako politi¢ka subjektivnost Zena u crnom pretvara zalost, s nje-
nim involucijama i drugostima, u performativni resurs politickog
neslaganja. Imajuci u vidu sile neizrecivosti koje sprecavaju i za-
uzdavaju rad Zzalosti, bavi se nacinima na koje se aktivisti/kinje
nose sa aporijama zaljenja - ili nedostatkom jasnih i otvorenih
puteva koji otvaraju druge puteve - radi izmestanja suverene ne-
prelaznosti granice.

? Citirano po: Dzudit Batler, Psihicki Zivot moi, teorije pokoravanja, Beograd
2012., Centar za medije i komunikacije, Fakultet za medije i komunikacije,
Univerzitet Singidunum, u prevodu Vesne Bogojevi¢, Tanje Popovié i Teodore
Tabacki, str. 179.



Biopolitika, suverenitet,
nacionalizam

U kontekstu ratova u bivsoj Jugoslaviji i njihovih posledica, Zene
u crnom brine nacionalisticki suverenitet koji priziva biopolitic-
ku ekonomiju neprijateljstva zarad stvaranja etnicki homogenih
populacija i teritorija. Kolektiv na specifian nacin intervenise u
ovoj biopolitickoj proizvodnji kroz vidove pokoravanja i carstva
potrosnosti. Potrosne podgrupe nehumaniteta, sa svim svojim
rasnim, etni¢kim i rodnim varijantama, predstavljene su zane-
marenim, prezrenim, ranjenim ili izbrisanim telom ,,nepriklad-
nog drugog” (Trinh 1986-7) - koje pripada drugoj zajednici pro-
glasene ,neprijateljem” a koja se tumaci kao apsolutno, smrtno
opasna. Ovde je pozivanje na biopoliiku i suverenitet od klju¢nog
znacaja za pitanje rata, posto je svrha moci upisati rat ,u sama
tela bas svakoga od nas” (Fuko 1980: 90). Dakle, da se posluzimo
Fukoovim terminima, posebno u njegovoj rafiniranijoj analizi u
nizu predavanja pod naslovom Treba braniti drustvo (kod nas u
izdanju: Svetovi, Novi Sad, 1998.), suverena mo¢ ne nestaje s ,,do-
laskom” biopolitike, mada ima tendenciju da gubi ceremonijal-
nu i fantazmagori¢nu auru zarad integracije u tkivo drustvenih
normi, taktika upravljanja i procesa subjektivizacije. Kao $to ¢u
elaborirati u narednim poglavljima knjige, ,¢injenje Zivota’, to
jest o¢uvanje Zivota, kao svrha biopolitike nuzno ukljucuje nasi-
lje ,,dopustanja da se umre” (tipicno u vezi sa pravnom funkcijom
suvereniteta), koje se izvrsava na odredenim, opasnim i potros-
nim elementima bilo unutar nacionalne populacije ili izvan nje;
istovremeno se zabrana suverenoj mo¢i da neodgovorno oduzima
zivot ne iscrpljuje sasvim u prostorima normalizacije moci, ve¢
pre njena fatalna samo-referentnost i samo-opravdavanje istra-
javaju kroz performativno preformulisanje i reartikulisanje kroz
brigu vlasti za regulisanje bioloskog opstanka i reproduktivnog
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kapaciteta nacionalne populacije (Batler 2004.; Derida 2005.a;
Keli 2004.;Rouz i Rabinov 2006.; Stoler 1995.; Vardulakis 2013.).
Mada je vreme suvereniteta mozda ,,proslo”, po problemati¢nim
standardima jedne jedine, univerzalne i na jednu epohu usredsre-
dene periodizacije, upravo kroz ovu genealogiju jenjavanja ono
istrajava u ,davanju” Zivota i proizvodenju subjekata i efekata
moc¢i u nacionalnim i transnacionalnim kontekstima. Vendi Bra-
un ukazuje da prakse granicarenja u nasim ,post-Vestfalskim”
vremenima cvetaju, s obzirom da se nacionalne granice oznaca-
vaju barijerama podignutim radi ogradivanja od parija kao $to su
trazioci azila, izbeglice i ekonomski migranti; medutim, ovi zido-
vi su znaci suvereniteta u uzmicanju (2010.). Istoremeno sve bledi
modernisticki koncept suvereniteta ne znaci nestajanje suverene
moci, ve¢ pre dovodi do ,,otvorenih i agresivnih umesto pasivno
teoloskih” reakcija (2010: 62). Zaista, teoloska premisa politickog
suvereniteta je fundamentalna za kompenzatorne prakse barika-
diranja i okruzivanja bedemima. Savremena Zudnja za zidovima
podrazumeva kontradikciju neefikasnosti zidova u osiguravanju
granica i efikasnosti u subjektivizaciji kroz fantaziju nedodirlji-
vosti drzavnog suvereniteta. Zato pitanje, za nas ovde, postaje ne
toliko da li suverenitet ,radi” ili ne, ve¢ kako radi ba$ ne radedéi
»kako treba” ili (ne)radedi razlicito i diferencijalno; kako fantaz-
mati¢no jenjavanje ili izmenjivost suvereniteta postaju prilika za
dalju i suptilniju razradu mo¢i, nemoci i subjektivacije.

Misel Fuko se u delu Treba braniti drustvo pozabavio ispreplete-
nom pojavom i genealogijom suvereniteta i nacije. Konkretnije,
usredsredio se na nacin na koji medusobno prepletene suverena
vlast i biovlast ucestvuju u demarkaciji, o¢uvanju i osiguranju na-
cionalne populacije, u procesu duboko obojenom istorijsko-poli-
tickim diskursima rase. Rasizam moderne drzave uti¢e na nacine
na koje se vode i legitimizuju ratovi, posto

Ratovi se viSe ne vode u ime vladara kog treba odbraniti; vode se
u ime Zivota svih; celi narodi pokre¢u se na medusobno ubijanje
u ime potrebe da prezive. Pokolji su postali od Zivotne vaznosti.”

* Citirano po: Misel Fuko, Istorija seksualnosti, Volja za znanjem, knjiga 1, Pro-
sveta, Beograd, 1982., u prevodu Jelene Stakic, str. 121.



U praksi se vlast vrsi na nivou i u ime populacije, rase i Zivota
(ibid.), ratovi se vode u ime potrebe (nekih) da se sacuvaju. Mo-
derna mo¢ odreduje koje zZivote i nacini zivota treba spasiti a koje
¢e ostaviti da umru.

Tumacedi ,,zive tragove” suvereniteta u carstvima moci napredne
liberalne drzave kroz Fukoovu tvrdnju da je ,kraj suvereniteta
cirkularan: kraj suvereniteta je vrSenje suvereniteta” (1991: 95),
Dzudit Batler nudi nijansiran prikaz mo¢i koja proizvodi suvere-
nitet kao rezultat suspenzije vladavine prava. Ona pise: ,,Suvere-
nitet postaje instrument moci pomocu koga se pravo ili takticki
koristi ili suspenduje, stanovni$tvo se nadzire, zatvara, regulie,
proverava, saslusava, od njega se trazi uniformnost u delovanju,
u potpunosti ritualizovanom i izloZzenom kontroli i regulaciji u
svakodnevnom Zivotu” (2004: 97). Posto se suverenitet izvladi na
povrsinu i biva reanimiran u polju drzavnog upravljanja stanov-
nistvom ,uz osvetnicki zar anahronizma koji odbija da umre”
(Batler 2004: 54), Batlerova dodaje ono klju¢no, da se ,,¢ini da je
vazno prepoznati da jedan nacin ,upravljanja” populacijom jeste
konstituisati je kao manje ljudsku, bez prava, u kojoj se ljudsko ne
razaznaje” (2004: 98). Ovo sugeri$e da mo¢ upravljanja stanovnis-
tvom uspostavlja formativna, kao i diferencijalna i deformativna
nacela shvatanja ljudskog na nacine koji se ne mogu podvesti pod
savr$eno jasnu distinkciju restriktivnih/pravnih i proizvodnih/
diskurzivnih modaliteta moc¢i. Stoga je ,pravna mo¢ od pocetka
maskirana ili prikrivena proizvodna moc¢’, i onda se ,taj zaokret,
obrt, deSava unutar moci a ne izmedu dve istorijski ili logicki ra-
zlicite forme mo¢i” (Batler 1996: 65). Batlerova objasnjava da je
Fukoova distinkcija izmedu suvereniteta i vr$enja drzavne vla-
sti analiticka, a ne vremenska: upravo kroz tu mogu¢nost spaja-
nja ona analizira anahronizam vaskrsnuca suvereniteta u oblasti
drzavne uprave: ,vr$enje drzavne vlasti je uslov ovog novog is-
poljavanja suvereniteta u smislu da prvo uspostavlja zakon kao
»taktiku” instrumentalne vrednosti, a ne nesto ,obavezujuce”
samim tim S$to ima status zakona” (2004: 62). U ovom smislu,
normalizovanje proizvodne moc¢i ne nudi bezbedno utociste od
tanatopoliticke moc¢i. Opet, po re¢ima Batlerove: ,,Tehnoloski cilj
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ocuvanja zivota, onda, postaje tiha sankcija kojom se nastavlja to
prikriveno ubijanje” (1996: 74).”

Slede¢i ideju Batlerove o ,utvarnom suverenitetu” (2004: 61),
dakle, postavljam pitanje nacina na koji suverena mo¢ ,tiho na-
stavlja” i produktivno i diferencijalno operise kao biovlast, odre-
dujudi zivot vredan Zivljenja i ¢ine¢i tanatopolitiku ,vitalnom” (u
Fukoovom smislu) kroz orodnjene, seksualizovane, etnicke i ra-
sne okvire, u kontekstu savremenih medunarodnih nacionalisti¢-
kih sukoba, imperijalistickih intervencija i nejednake raspodele
vidljivosti. U situaciji rasta nacionalizama i imperijalisticke arbi-
tracije, zaraceni delovi Jugoslavije su razmenjivali agresivne stra-
tegije reprezentacije, koje prizivaju kategoriju ,,neprijatelja” kao
nadiruce sile zla. Ova matrica neprijateljstva, otelovljena u stva-
ranju i diferenciranju potro$nih tela ¢ime se odreduje ko mora da
zivi a ko da umre, podseca nas na rad Ahile Mbembe o ,,nekropo-
litici”, gde Ahile pita: ,,Koje mesto je dato zivotu, smrti i ljudskom
telu (posebno ranjenom i ubijenom telu)? Kako su upisani u po-
redak mo¢i?” (2003: 12). Jus ad bellum, mogucnost (i prerogativ)
vodenja rata protiv onih koji su oznaceni kao neprijatelji, pred-
stavlja klju¢no sredstvo ozivljavanja i vr$enja suvereniteta, u svim
svojim utvarnim a ipak i telesnim dimenzijama: ,,Rat je, na kraju
krajeva, i sredstvo ostvarenja suvereniteta kao nacina vrsenja pra-
va na ubijanje”, kao $to to Mbembe prikladno formulise (2003:
12). Razmatrajuc¢i pozno-moderni kolonijalizam kroz Fuukoovu
prizmu racunice biovlasti i oslanjanja na tehnologiju rase i rasi-
zam, on, kao i Pordo Agamben (1998.), insistira na neopozivom
poklapanju suvereniteta i izlozenosti smrti: smrt uspostavlja nor-
mativinu osnovu suvereniteta, §to podrazumeva ,kapacitet defini-
sanja ko je vazan a ko nije, ko je potrosan a ko ne” (Mbembe 2003:
27). Politicki aktivizam ispoljava zaokupljenost savremenim rezi-
mima suvereniteta u njihovoj tesnoj sprezi sa vr$enjem drzavne
vlasti, pri ¢emu se radi o biopolitickom regulisanju i upravljanju
zivotom i smrc¢u i u kontekstima nacionalne kulture i onim kod

? Britko razmatranje spone zakona, suvereniteta i vrienja drzavne vlasti u radu
Dzudit Batler videti kod Loizidu iz 2014.



kojih se pretpostavlja da postoji slabljenje hegemonije nacional-
nog projekta” (Rouz 2001.).°

Medutim, ovde se viSe bavim moguénos¢u osporavanja izgrad-
nje moci suvereniteta, biopolitike i nacionalizma. Jo$ eksplicit-
nije receno, cilj mi je da ilustrujem orodnjeni aspekt biopolitic-
kog nacela moc¢i koji se tice proizvodnje i odredenja prihvatljivih
tela koja su toj moc¢i potcinjena i njome subjektivizovana. Dakle,
fokus je na nac¢inima na koje politicki subjekti ,,Zena”, istorijski
potcinjenih kroz telo i njegove diskursivne zahteve, remetilacki
otelovljuju sveprozimajuci sklop moci suvereniteta, biopolitike
i nacionalizma i, uz to, i monolitne, normativne matrice roda i
pola. Kolektivni subjektivitet Zena u crnom, ZuC-a, u post-Ju-
goslaviji, predstavlja borbenu moguénost post-nacionalistickih i
antinacionalisti¢kih modela pripadnosti (Batlerova — Batler i Spi-
vak 2011.) u formiranju i izvodenju otelovljenih praksi sa novim
znacenjem rodom i nacijom obojenog javnog izrazavanja zalosti,
kao i u koriS¢enju istih u svrhe radikalno drugacije od uobicaje-
nih prvobitnih okvira. Pripadnost, sa svim svojim nacionalnim
i rodnim preduslovima, tako biva izmes$tena; u stvari vrsi se kao
izmestiva. Politicki subjekti sa kojima sam radila koriste Zalost
kao sredstvo priznavanja nepodobne pluralnosti, nasuprot apso-
lutisticke homogenosti; za javno priznavanje potro$nih Zrtava s
»druge strane”, onih koje se oznacavaju kao prezreni i dehumani-
zovani etnicki neprijatelji, umesto samo onih s ,,njihove sopstve-
ne strane’:

Crninu nose Zene zbog smrti bliskih osoba. Mi crninu nosimo
zbog znanih i neznanih Zrtava ovog rat, zbog razaranja gradova,
proterivanja ljudi sa njihovih stanista, unistavanja odnosa medu
ljudima samo zato $to pripadaju drugoj naciji, veri ili politickom
uverenju. (Saop$tenje Zena u crnom, 10. jun 1992., citirano u:
Mladenovi¢ i Hjuz 2001.).

% U ovom tumacenju, ,suverenitet” i ,vr$enje drzavne vlasti” ne oznacavaju suk-
cesivne trenutke na linearnom dijagramu modi, ve¢ pre razlicite politicke teh-
nologije uredenja politi¢kog tela. Mada imam u vidu Fukoovu konceptualnu
distinkciju izmedu politickih racionalnosti suvereniteta i drzavne vlasti, vise
me zanima istraZzivanje njihove artikulacije i poklapanja.
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Posebno za vreme priprema ratova u Jugoslaviji (1991-9.) koji
su ishodili raspadom zemlje, radikalno novi izraz zalosti ZuC-a
predstavljao je pravovremenu i delegitimiSucu reakciju na lavi-
nu medijskih slika ozaloS¢enih Zena na, kako istorijskim, tako i
savremenim grobljima, kao i na manipulaciju ovim strategijama
reprezentacije u cilju poziva na odmazdu u ime nacije (Slapsak
2002: 155). Te popularne slike feminizovanog, idealizovanog
zaljenja ukazuju na nacine na koje se nacionalizam proizvodi i
dovodi na scenu kroz sentimentalne price o gubitku i zalosti. Na-
cionalizam se ¢ini vidljivim, zamislivim i ¢ak pozeljnim, kroz me-
lodramati¢ni jezik viktimizacije, uz svoju metonimi¢nu vezu sa
biopolitikom nacionalne i normalizovane zenstvenosti-u-zalosti.
Nasuprot miljeu intenzifikovane ,nacionalne sentimentalnosti’,
po rec¢ima Loren Berlan (1997.), koju u mom kontekstu simbolisu
majke u zalosti kao par excellence traumatizovani nacionalni su-
bjekti, ZuC-ov feministi¢ki antiratni aktivizam stvara scenu ose-
¢ajnosti za drugaciju politicku kulturu reagovanja na traumu koja
prevazilazi i protivi se orodnjenim i etno-nacionalnim iskljuci-
vostima. Iako se ZuC poziva na esencijalizujue i normalizujuce
kodove zalosti, njihova zalost nije ona kakvu propisuju zvani¢ni
nacionalni narativi; suprotno tome, njihovo zaljenje suprotstavlja
se militaristickoj kulturi smrti, ili onome $to aktivistkinja ZuC-a
Stasa Zajovi¢ odreduje kao kult ,,nekrofilije... (na tu op¢injenost
smrcu i grobovima posebno ukazuju iskazi tipa ,srpske granice
~ to su srpski grobovi”)” (1993: 25). ZuC uzdrmava temelje zalo-
sti na kojima pociva podobnost Zene kao majke u nacionalizmu.
Adriana Zaharijevi¢, koja se pridruzila ZuC-u nakon rata i danas
izucava filozofiju na Beogradskom univerzitetu, o subverzivnoj
snazi ove performativne zalosti kaze:

Zaljenje ZuC-a je subverzivno. Javno stajanje u centru grada nudi
alternativno znacenje crnine i, u stvari, samog ¢ina Zzalosti. Da,
zene nose crninu kada su u zalosti. Ali aktivisti/kinje ZuC-a dru-
gacije zale. Konvencionalno zaljenje se obavlja kroz pla¢, mora se
cuti. Medutim, aktivisti/kinje ZuC-a (Zene, ali i muskarci, posto
je u ZuC-u oduvek bilo i muskaraca) stoje bez jecaja, samo stoje
u tiSini. Stoje ne uzvikujudi destruktivne slogane ili reci ,vratite
nam sinove”. Mozda je to zato $to mnoge Zene u ZuC nisu i same



majke ili, ako jesu, ne stavljaju poseban naglasak na majcinstvo.
Stavise, moramo kriti¢ki promisliti majéinstvo i stoga prestati da
ga promisljamo u nacionalistickim okvirima.

Po Adriani je zalost ZuC-a performativno subverzivna u svom
izmestanju diskurzivnih premisa javne zalosti i mogucnosti zalje-
nja. ZuC ,,zali drugacije’, kaze ona. Koliko god da Zalost prenosi
brigu uz bliskost, ona moze i da spreci uvidanje bola drugih kroz
hijerarhijske identifikacije koje upravljaju matricom pamtljivog
i ogranicavaju opseg bliskosti. Upravo zbog ograni¢enog opsega
bliskosti onoga zbog ¢ega se moze zaliti, kao $to kaze Batlerova,
zalost predstavlja jedan od najfetisiziranijih modaliteta drustvene
bliskosti svih patriotizama i familijalizama. Po$to je usidrena u
medusobno povezanim mreZama roda, srodstva i normativnosti
nacionalne drzave, ,hijerarhija zalosti” podrazumeva mogu¢nost
rata (Batler 2004: 32). U razotkrivanju takvih sukobljenih artiku-
lacija i iskljucivih normi, ovi aktivisti otelovljuju radikalan stav
prema secanju koji se ne moze svesti na bukvalne ili figurativne
prakse kopanja po proslosti ili sahranjivanja ili ekshumacije mr-
tvih. Ove prakse podrazumevaju vi$e od se¢anja na one zvanicno
izbrisane iz domovinske pamtljivosti — ne samo ,,svojih” ve¢ i mr-
tvih ,,druge strane”. One takode teze da izmeste i aktivno izmene
biopoliticke norme regulisanja koja tela, subjekti i kolektivi mogu
biti pusteni u uspostavljene prostore razumevanja, ukljucujuci i
prostor politickih subjektiviteta i javnih protesta. Dakle, daleko
od toga da ukazuju na povlacenje iz politike, ovi subjekti kolek-
tivno ulaze u igru kroz otvaranje mogucnosti za iskustvo poli-
tickog kao borbe (Honig 2013.; Mufe 2000.; kao i Krimp 1989,
2004.). Time dovode u pitanje konvencionalna liberalna shvata-
nja politike (Cvetkovi¢ 2003.; Mahmud 2005.).

1z ove perspektive, sustinsko teorijsko pitanje ove knjige je pitanje
borbene zalosti koja se vr$i kroz strategije feministkinja koje iska-
zuju Zalost i i se¢anje uprkos i nasuprot biopolitike rata i njenih
pratilaca kao $to su heteronormativno krvno srodstvo i militari-
sticki nacionalni suverenitet. Kako onda da se bavimo angazova-
njem ZuC-a kroz politiku alternativnog Zaljenja kao disidentske
politike sadasnjice? I kako mozemo da razumemo njihovu Zelju
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za politickim kao sredstvom preoblikovanja politickog Zivota
mimo suverenistickih ideja subjektivnosti i posredovanja?

Jasno je da su se takva pitanja koja se ticu meduodnosa zalosti i
postajanja drugim javila u kontekstu razlic¢itih tumacenja ,,akti-
vizma zalosti’, to jest, javnih i kolektivnih ¢inova bavljenja trau-
mom u svim njenim afektivnim, drustvenim i politickim dimen-
zijama. Nacin na koji se aktivizam u vezi sa AIDS-om 1980-tih
bavio propisanim prostorima zalosti - to jest, kroz memorijalni
prekriva¢ (ogroman javno izlozen prekriva¢ u pac¢vork-stilu na
kome su ispisana imena izgubljenih zbog AIDS-a, Prim. prev. )
i ,die-ins” na glavnim prostorima drzavne uprave (protesti na
kojima ucesnici/e leze kao mrtvi, Prim. prev.) — doneo je olaksa-
nje trauma uzrokovanih socijalnom smréu zbog homofobije, do-
noseci time ne samo kolektivno priznanje, ve¢ i osecajne mreze
prijateljstva zasnovane na arhivi kvir svedoc¢anstava. Takvi ¢inovi
suprotni uvrezenom konceptu zalosti doveli su u pitanje identi-
fikovanje zalosti sa politickom inercijom u osvit gubitka javnog
jezika zalosti i u doba suocavanja sa politickim, drustvenim i psi-
hickim isklju¢ivanjem koje regulie prostor i vreme za ono vred-
no pamcenja. Daglas Krimp ukazuje na nepriznavanje politicke
hitnosti razumevanja kako i zasto gej ljudi zale (1989.). Moglo
bi se re¢i da je ZuC deo ove bogate genealogije politickih ¢inova
zalosti, pri ¢emu se javno Zaljenje pojavljuje kao performativna
praksa sa snaznom, mada ambivalentnom, ¢ulnom sugestivno-
$¢u (Batler 1997.a; Krimp 2004.; Edelman 2004.; Eng i Kazan-
dzian 2003.; Sosa 2011., 2014.; Tejlor 1997.).

U ovoj knjizi iznosim argumente da borbeno prisvajanje izme-
$tene Zalosti ZuC-a, koje ostaje prekomerno do svojih formalnih
granica normativnih preduslova, razotkriva biopoliticke granice
zvani¢ne komemoracije i time potencijalno preobilikuje uslove
pravde sa pogodne tacke uticanja na druge i bivanja pod uticajem
drugih. Kod odbijanja ovih feministkinja da prihvate posleratni
prekid Zalosti i ostavljanja stvari otvorenim za slucaj drugacije
budu¢nosti vidimo na delu performativhu poetiku reagovanja.
Ovaj performativni modalitet kontra-secanja je verovatno jedini
prostor gde zalost nije ,,kod kuce”. On formira scenu koja ne pot-
pada pod naturalizirajudi stisak poznatog i familijarnog. U skladu



sa onim §to En Cvetkovi¢ naziva ,,afektivni zivot politike” (2003.),
ovde se radi o iskazivanju zalosti bez zalosti. Kona¢no, ovde je u
pitanju, usudila bih se re¢i, performativni i transformativni poli-
ticki angazman koji indukuje druge sadasnjosti i budu¢nosti ¢i-
nec¢i mogucim ono §to istovremeno otpisuje.
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Istrazivanje afektivnog
zivota politicke
subjektivnosti

Zasto su gubitak i zalost uopste politicki vazni? Kako bi rad na
registru nejednake Zaljivosti mogao da utice na iskustvo postan-
ka politickim subjektom angazovanim u potrazi za kritickim
posredovanjem? I kako istrazivati takav politicki subjektivitet
disidentskog feministickog Zaljenja s obzirom na prepoznatljive
nacionalne i transnacionalne strukture? Upravo kroz razmatranje
ovih sveobuhvatnih pitanja ja promisljam, podstaknuta i nagna-
na mojom etnografskom gradom, $ta to znaci politicki delovati
kroz nesuverenu, borbenu subjektivnost koja je u opoziciji i ot-
poru prema logici prinude, ponizavanja, rasizma i militarizma.
Medutim, dopustite da od starta razjasnim da se pojam nesuve-
rene subjektivnosti koji ovde tezim da razradim, mada je jasno da
ukljuc¢uje modalitete uzajamne osetljivosti i ranjivosti, ne odnosi
na subjektivitet koji se identifikuje sa ili svodi na patnju i bedu.
Niti bi ga trebalo izjednacavati sa samonegacijom, mada se od-
lu¢no oslanja na odnosnost i dovodi u pitanje liberalno shvatanje
individualnog, jednostranog sopstva. Pre se tice, u datom kon-
tekstu, performativnog modusa subjektivizacije koji je uvek vec
intersubjektivan (videti i Ziarek 2013).

Mada mi je cilj da zadrzim kriticnost prema samodovoljnom je-
dinstvu, nerazdvojnom zajednistvu, i apsolutnoj samo-autoriza-
ciji, kvalitetima u kojima je ukorenjena ,,ontoteologija suverenite-
ta”, sigurno ne mislim da to uradim sa svim suverenitetima fout

’ Derida pise: ,,Govoreéi ovde o ontoteologiji suvereniteta, pod Bogom, jednim
ijedinim Bogom, podrazumevam odredenje suverene, i stoga nedeljive, omni-



court, posebno s obzirom da se povezuju sa kolektivnim pravima
narodnog suvereniteta i hrabrim, revolucionarnim borbama za
samoopredeljenje. Perspektiva koju ja ovde nudim mogla bi nas
navesti da tumacimo samoopredeljenje kao opredeljenje uz dru-
ge i kraj njih, kao nalaZenje sebe sa/u drugima beskonacno i bez
odredenja. Zato je poenta u pitanju kako mozemo drugacije da
mislimo o suverenitetu: a odgovor je - uz zamrsenosti konacnosti.
Pojam konac¢nosti nam to omogucava i to, kao $to to ovde tvrdim,
na nacine koji otvaraju (pre nego zatvaraju) prostor politickog.
Potom, performativna poenta moje kritike je i trazenje koncepta
politickog subjektiviteta i politickog uopste koji bi podrazume-
vao problemati¢nu ideju suvereniteta odozgo-na-dole ili, dru-
gacije receno, koji bi mogao da generise nevolje u suverenitetu.
Takva nevolja u suverenitetu otvara prostor za ocekivanu pojavu
subjekta borbene politike.

Nevolju u suverenitetu — kao sredi$nju kategoriju moderne po-
liticke misli — efikasno su razmatrali razliciti pravci kriticke teo-
rije. Hana Arent je, recimo, prizivala klasi¢cnu nesuverenu formu
politike, kao i nesuverenu vrstu slobode. Suverenitet, zacet kao
politicki opasna sila ,,samodovoljnosti i gospodarenja” koji su su-
protnost pluralitetu (1998: 234), podriva carstvo javne politike i
funkcioni$e kroz mehanizme iskljucivanja i zatvaranja.” Derida
deli sa Arentovom pokusaj da se izbegne misljenje koje svodi po-
liticko na pretpostavke i principe suvereniteta. Ako Arentova na-
ginje klasi¢nim, pred-suverenitetskim vidovima politickog radi
prizivanja ne-suverenosti koja bi oznacavala pluralitet usklade-
nog delovanja, Derida ispituje politicku budu¢nost demokratije
kao uvek odlozen a ipak prisutan ponavljani i remetilacki po-
tencijal ovde i sada (1994., 2005.a). U istrazivanju istorije pojma
suvereniteta koji je sa demokratijom u nerazdvojnom ali kontra-
diktornom odnosu, on ga ocrtava kao vid moci koja je smestena
iznad zakona i koja odlucuje o tome sta je ,,podobno” za ustanov-

potentnosti”. Derida, Rogues: Two Essays on Reason, 157. (neprevedeno kod
nas, Prim. prev.).

¥ Medutim, pristup Arentove suverenitetu ne podrazumeva apsolutno i potpuno
odbijanje. U nekim delovima opusa, koji pokazuju vi$e dvoznacan i ambiva-
lentan stav prema suverenitetu, ¢ini se da smatra da je suverenitet prili¢no ne-
izbezan u modernom politi¢ckom Zivotu (videti na primer O revoluciji, 1990.).
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ljenu i fiksnu kategoriju ,,ljudskog”. U ovom kontekstu, ,,ne-suve-
renost” definiSe nemogucu - mada transformativou - moguc¢nost
demokratije bez suvereniteta, ili démocratie a-venir (,demokrati-
je koja dolazi”) (1994, 2005a).” Derida kao alternativni politicki
poredak razmatra mogucnost ,,ranjivog ne-suvereniteta” (2005a:
157). Medutim, priznaje, ne bez izvesne ambivalentnosti, da je
suverena moc¢ - mada je nedemokratska - neizbezna cak i za de-
mokratsku vlast i da je ,kratija demosa” potrebna da bi ,,demo-
kratija bila efikasna” (2005a:100). Ali da li bi demokratija ikada
mogla da bude ,efikasna” bez oslanjanja na horizont moguénosti
»ranjivog ne-suvereniteta’? Ako se postavi pitanje kako ne pod-
le¢i primamljivoj logici suvereniteta moci i politike, to ne znaci
priklanjanje tvrdnji da je ne-suverenitet savrseno ¢ist, beskom-
promisan i nedeljiv. To bi zasigurno ponovilo logiku suvereniteta.
Poenta je pre u tome, rekla bih, da se generisu idiomi stvarnog
reagovanja na horizont ,,ranjivog ne-suvereniteta’, kao performa-
tivna sila koja dopusta odvijanje demokratije. Svestan sopstvenog
nemira ambivalentnosti spram suvereniteta, koji je u saglasju sa
stavom Arentove, Derida ukazuje da:

U odredenom smislu, ne postoji suprotnost suverenitetu, ¢ak i
ako postoje stvari drugacije od suvereniteta. Cak i u politici (a
ostaje pitanje znamo li da li je koncept suvereniteta skroz naskroz
politicki) nije izbor izmedu suvereniteta i ne-suvereniteta, ve¢ iz-
medu nekoliko vidova razdvajanja, odvajanja, podela, uslova $to
krse suverenitet koji bi trebalo da je uvek nedeljiv i bezuslovan.
(2009:115)."°

U Marksovim sablastima Derida pie: ,Zbog toga stalno predlazemo da se
govori o demokratiji koja ima da dode, a ne o buducoj demokratiji, o buducoj
sada$njosti, ¢ak ne ni o nekoj regulativnoj ideji u kantovskom smislu, ili o ne-
koj utopiji — bar u mjeri u kojoj bi njena nedostiznost jo$ sa¢uvala vremenski
oblik jedne buduce sadasnjosti, jednog buduceg modaliteta Zive sadasnjosti”.
(Citirano po: Zak Derida, Marksove sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004., u pre-
vodu Spasoja Cuzulana, str. 79.).

!9 Deridina ambivalentnost prema suverenitetu je u saglasju sa rezervom prema
terminu ,demokratija”. Njegovo oklevanje ti¢e se oblikovanja demokratije u
tradiciji zapadnjackog moderniteta kroz pojam ,bratstva’, zasi¢en monote-
istickom tradicijom potéinjenosti Zena. Sjajnu raspravu rodnih temelja Deri-
dine demokratije koja-¢e-do¢i i njegovu kritiku ,,bratstva” i bratske demokra-
tije videti kod Pulkinena iz 2009.



Navodim Deridinu analizu zato $to nastoji da dovede u pitanje
logiku suvereniteta bez formulisanja suverene fikcije ¢istog, au-
to-afektivnog i bezuslovnog ne-suvereniteta ili, po njegovim re-
¢ima, ,ne zavr$ava u depolitizaciji, neutralizaciji politickog... ve¢
u drugacijoj politizaciji, u repolitizaciji i stoga drugom konceptu
politickog” (2009: 75). Mogucnost ponistenja unitarne i apso-
lutne logike suvereniteta artikulie neodredivu ali neophodnu
mogucnost da se zamisli i osmisli demokratska politika koju ne
odreduje suverenitet.

Razmisljajuci o demokratiji u okvirima borbenosti i uklju¢enosti
u borbu sa suverenitetom i njegovim strukturalnim nasiljem, Di-
mitris Vardulakis istrazuje pitanje da li je moguce stvoriti prostor
razli¢it od suvereniteta ili neobuhvacen njime. Zagonetku na koju
nailazi on naziva ,,zavrzlamom suvereniteta’, posto izazov suve-
renoj moc¢i deluje tako $to reanimira mehanizam iskljucivanja i
tako afirmise suverenitet (2017.). Da li je, onda, moguce alter-
nativno shvatanje politicke borbe, ono koje vise suverenitet ne
bi smatralo apsolutnim preduslovom politike, a bez povratka na
metafiziku Cistog prostora izvan suvereniteta? I, konkretnije, da
li je moguce odupreti se logici i imaginarijumu suvereniteta bez
reafirmacije ,,zavrzlame suvereniteta’?

Mada suverenitet nije imun na kritiku i otpor, on se odupire ot-
porima. Moze najbolje da funkcioniSe kroz naizgled neuspehe.
Bilo kao nedeljiva i neranjiva samovolja subjekta ili kao autarhic-
ni modalitet mod¢i, suverenitet razlicitost i deljenje ¢ini nemogu-
¢ima. Ili, da izrazimo to terminologijom mojih sagovornika, su-
verenitet se vrsi bez ikakve odgovornosti prema drugima. A ipak,
kao $to pokazuju politicki subjekti ove studije, suverenitet nije
neranjiv, ve¢ je mesto polivalentnih performativnih sila, izazova
i kritickih otelotvorenja. Medutim, ¢ovek se ne moze naprosto
suprotstaviti ili prevazi¢i svaku suverenost i suverenitet uopste
(Derida 2005a: 158). Honigova to, u svom tumacenju shvatanja
politickog autoriteta i moguc¢nosti otpora kod Arentove i Deride,
prikladno formuli$e na slede¢i nacin:

Poput nje (Arentove), i on (Derida) odbija da dopusti da se za-
kon nad zakonima, bez problematizacije, postavi iznad ¢oveka,
ali uvida, dublje od Arentove, da ¢e se taj zakon uvek opirati otpo-
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rima. Njegova nevoljnost da ih pasivno prihvati je izraz posvece-
nosti politizaciji, mogucnosti otpora i intervenciji. (1993: 110)"
Na tom tragu, i u pokusaju da ne prevazidem suverenitet ve¢ da
pre decentriram njegovu logiku koja se stalno menja kao logiku
istrajne i neizbezne politicke arbitraze, ja ne trazim metafiziku
izvan i mimo njega, a primer iste je ideja Cistog ne-suvereniteta,
bilo pre-suvereniteta ili post-suvereniteta. Ono $to me motivise
je pre beskrajna teznja da se ne podlegne samoautorizujucoj i sa-
momistifikujucoj logici suvereniteta kao jedinog moguceg vida,
i normalne osnove, (subjekta) politike. Stoga, kada govorim o
borbenom secanju aktivista sa kojima sam radila, tezim da na-
dem mogucnost ne-suverenog politickog posredovanja (Mah-
mud 2005.; Markel 2003.; Zerili 2005.): koncept posredovanja
koji se ne vezuje za suvereno Ja koje mu prethodi, ne moze se
pripisati individualnom unutradnjem svojstvu, niti se svesti na
njega. Umesto toga, ostaje imanentno moci, drustveno angazova-
no, formirano i ugrozeno. U isto vreme je konacno i uslovljeno,
potentno i ranjivo, moc¢no i liSeno svog suverenog statusa: suve-
renitet bez suvereniteta. Povremeno postaje nesto drugo, $to nije
suverenitet, $to je razlicito, ali ne i ,,oslobodeno” suvereniteta, cak
preuzimajudi i rizik preoblikovanja sopstvene logike koju upotre-
bljava i ¢ak joj se i odupire. Takva politicka vizija posredovanja
zvudi kao ono §to Batlerova naziva ,disidentskom” mislju kada
sugerise da bi se takva misao mogla smatrati ,,obratnom u od-
nosu na misao suvereniteta” (2009: 793). Kao $to ¢u to razraditi
u narednim poglavljima, disidentvo, tumaceno kao nacin da se
»izvede odredena praksa slobode” (Batler 2009: 791) kroz protiv-
ljenje postojec¢im autoratitativnim konstrukcijama razumevanja,
klju¢no je za nadin na koji aktivisti/kinje ZuC izvode svoju ne-su-
verenitetsku borbenost.

Iz perspektive politickih subjekata sa kojima sam radila, koji se
bave suverenim autoritetom kroz unapredenje ne-suverenih poli-

"' Diejms Martel (2012.) ukazuje da ¢ak ni Arentova i Derida, inaée vrlo kritic-
ni prema suverenitetu, nisu izbegli eshatolosku zamku laznog izbora izmedu
anarhije i suvereniteta. Po Martelu, politi¢ka teologija i negativni mesijani-
zam koje nudi Valter Benjamin bi pomogli da se izbegne ova zamka i izbaci
mitolos$ka funkcija suvereniteta koja dominira na$im dana$njim svetom u
posredovanju vladavine naroda.



tickih formi, sloboda se ne definise u okvirima samovolje i suve-
rene volje, ve¢ kao funkcionisanje pluraliteta i odnosnosti izvan
pojedinca i sa drugima u javnom prostoru (Batler 2011; Nansi
1994). Iz ove perspektive ja ovde pitam da li bi se i kako suvereni-
tet mogao ponovo promisliti i ponovo politizovati u svetlu kolek-
tivnog prava na politicko samo-odredenje i slobodu. U okvirima
takve analize, sloboda je upravo ono $to ,,baca subjekat u prostor
deljenja bivstvovanja. Sloboda je posebna logika pristupa sebi van
nje..” (Nansi 1994: 70). Kako onda ¢ovek da promislja politicko
izvan logike vladavine (Derida 2005a; Nansi 1994) i kroz princip
izlazenja iz sebe i uzajamnosti, dok se pri svakom koraku afirmi-
$e borbenost? Koje transformativne imaginarijume politickog bi
izazvao nesvodljivi pluralitet nesuverenih sklopova koji postoje u
»borbenom toposu” (Taksidu 2004: 8) zalosti? Ta osnovna pitanja
u ovom delu postavljam kroz perspektivu feministickog antirat-
nog kolektiva koji stoji unutar i nasuprot konteksta nacionalizma
i rata u biv§oj Jugoslaviji: rata oslonjenog na isprepletenim orod-
njenim, seksualizovanim i etnicizovanim domenima suvereniteta
(Zarkov 2007).

Ova knjiga je antropoloski prikaz feministickog politickog ko-
lektiva koji tezi politici koja nije organizovana po principu su-
vereniteta. Ona baca pogled u afektivne Zivote i mo¢i politickog
aktivizma i nastoji da ih shvati dok transformisu svet svojim an-
gazovanjem, ali bez totalizacije od strane suverene vlasti. Rade-
¢i na terenu sa ZuC u Beogradu, postala sam duboko uvezana i
upletena u njihova zivotna iskustva, prakse subjektivizacije, ideje
kolektivne akcije, odnose odanosti, sklopove politicke imaginaci-
je, puteve i veze drugovanja. Bila sam potaknuta i motivisana da
shvatim kako funkcioni$e njihov aktivisticki rad kao odgovor na
kulturu politike rata, kako ponovno ispisuje konacnice politicke
traume i traumaticne politike. Subjekti ove studije izlaze izvan
sebe samih: i u smislu izloZenosti drugom i u smislu izmestanja
koje implicira disidentstvo, kao kroz politiku Zalosti i strasti (Ba-
tler 2004: 24). Zanima me da dodem do koncepta subjekta kao
ek-staticnog i liSenog tereta osnova aktivisticke politicke subjek-
tivnosti, figure koja se obi¢no razume kroz sklop samozadovolj-
nog suverenog subjekta obojenog maskulinistickim tonovima.
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Bas ovaj afektivni registar postajanja i otelotvorenja ,,izvan sebe”,
po rec¢ima Batlerove, preusmerava logiku suverene vlasti i pripre-
ma teren za afektivni rad ZuC koji prekoracuje granice: njihovo
secanje izbrisanih zrtava ,,druge strane’, tekuce odnose sa raselje-
nim ljudima, ¢inove drugarstva i saveze sa zajednicom ,,neprija-
telja”

Moje istrazivanje niposto ne prikazuje celokupnu scenu antirat-
nih kolektiva na prostoru bivse Jugoslavije. Ova knjiga crpe ma-
terijal iz rada na terenu koji sam sprovela sa pokretom ZuC pocev
od prvog kratkog boravka u Beogradu u prolece 2005. pa sve do
2012. godine. Nakon prvog susreta uzivo u maju 2005. godine,
ponovo sam srela ¢lanice ZuC u Jerusalimu, gde smo sve bile na
medunarodnoj konferenciji Zena u crnom u avgustu 2005. Pod
tendom na jednoj terasi na Maslinovoj gori nad Jerusalimom,
gde su se tih vrucih avgustovskih dana odrzavale radionice, ima-
la sam priliku da provedem malo vremena sa StaSom Zajovic,
Lepom Mladenovi¢ i drugim ¢lanicama pokreta ZuC. Zajedno
smo marsirale ulicama Bilina, protestujuci protiv militarizacije,
i pevale Internacionalu na zloglasnom punktu Kalandija. Tokom
radionica, putovanja autobusom do Zapadne obale i demonstra-
cija protiv okupacije na vojnim punktovima, razgovarale smo o
antiratnom feministickom aktivizmu u biv$oj Jugoslaviji i obecale
da ¢emo ostati u kontaktu.

Mada sam ve¢ znala za njihove feministicke politicke intervencije
tokom nasilnog raspada Jugoslavije, secam se da me je posebno
»dirnuo” taj nas susret u Jerusalimu. Za mene su njihove politic-
ke izjave i teoretisanja, ali mozda posebno isticanje specificnog
osecanja i telesnog disidentstva, najavili neocekivane i ubedljive
perspektive u vezi sa nekim od klju¢nih pitanja koja trenutno za-
okupljaju feministicke i levicarske politicke pokrete, kao i razne
struje socijalne i politicke teorije. Zanimali su me nacini na koje
njihov odnos prema politickoj organizaciji i samoodredenju kao
da ne polazi ni od kakvih pretpostavki, ve¢ pre decentrira regu-
latorne politike identifikacije i predstavljanja koje obi¢no podr-
zavaju koncepcije politickog zastupanja. Takode su me intrigi-
rale klju¢ne teme koje predstavljaju osobene ,,zastitne znakove”
njihovog politickog rada: reagovanje, preko-grani¢ni akti zalosti



i postajanje neprijateljima u situaciji nacionalne mobilizacije.
Mada me je duboko dirnula njihova strasna politicka posvece-
nost i mada sam sigurno bila u stanju da se povezem sa njima i
preko sopstvene feministicke istorije, moju spremnost da se an-
tropoloski bavim ovim politickim pokretom pobudio je taj sti-
mulativni osecaj izazova. Na pocetku ovog projekta nosila sam se
sa posledicama zdravstvenih nedaca, dok me je njegova zaklju¢na
faza nagla ophrvanu svakodnevnim brigama uvec¢anim globalnim
neoliberalnim kapitalom u vidu Zestoke ekonomske krize, $to je
kontekst koji takode obelezavaju nove potrage za kolektivnos¢u i
neslaganjem. I tako sam postavila sebi pitanje zasto i kako krize u
kojima se nademo ¢ine da stremimo pronalazenju alternativnih
privremenosti. Na kraju se pokazalo da je ovo pitanje moja skro-
mna - i prili¢no ispunjena nadom - tacka ulaska u afektivne po-
litike revolucionarne melanholije koja, izbegavajuci standardne
koncepte i ,revolucionarnog” i ,,melanholije”, ali i protive¢i se
Frojdovom tumacenju melanholije kao vida ,,patoloske Zalosti”,””
podrazumeva istrajno, strasno odbijanje da se prilagodim posto-
je¢em poretku stvari; ukazuje na stalno angazovanje, otvorenih
ishoda, u vezi sa gubitkom i njegovim istrajnim potencijalom za
politicku akciju. Dakle, ja ovde tezim da istaknem jedan speci-
fican aspekt kritickog posredovanja o kom se radi: konkretno,
afektivne intenzitete i hitnosti — kao §to su brige i zelje — uklju-
cene u transvaluaciju Stete koja se drustveno i politicki nanosi
revolucionarnim mogu¢nostima.

Od tog inicijalnog susreta u Palestini, ¢esto sam posecivala Beo-
grad. Intenzivno i dugotrajno terensko istrazivanje zapocela sam
2010., kada sam se sistemati¢nije uklju¢ila u akcije ZuC. Nakon
tog duzeg boravka, bila sam u nekoliko istrazivackih poseta i
odrzavala redovnu komunikaciju putem mejla i uzvratne posete
nekih od mojih sagovornika. Na razlicite nacine i u viSestruko
isprepletenim prilikama sam se susretala sa aktivistkinjama/ima
ZuC: kroz intelektualni rad, na uli¢nim akcijama i u svakodnev-
nim druZenjima. Tokom rada na terenu odlazila sam i aktivno

2U ovom smislu, slazem se i polazim od shvatanja Enga i Kazanijana 2003,

Cvetkovi¢ 2003.
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ucestvovala u okupljanjima, dogadajima, uli¢cnim akcijama, kam-
panjama i radionicama. Pratila sam tragove njihove horizontalne
samo-organizacije i povezivanja u okrivu mreze koju ¢ine lokalne
grupe iz Srbije i drugih biviih jugoslovenskih republika, dok su
se one bavile strategijama saradnje i prevodenja. Putovale smo
zajedno na radionice i dogadaje u nekoliko mesta u Srbiji. Pro-
vodila sam vreme sa njima u kancelarijskom prostoru ZuC koji
se nalazi u blizini pijace Zeleni venac u starom delu Beograda.
Taj stan je ¢vorna tacka aktivistickog Zivota ove grupe, u kojoj
se planiraju javne akcije, odrzavaju sastanci i radionice, prima-
ju posetioci i ¢lanovi grupe iz daleka i odvija se transnacionalna
komunikacija. UZivala sam i u trenucima nakon planiranih doga-
daja, kada bismo se upustali u opustenije i licnije razgovore, cesto
uz rakiju, ili kada umesto uzavrelih politickih rasprava prostor
pripadne artikulacijama koje izmi¢u formalnoj linearnosti nara-
cije i povremeno vode do pevanja antifadistickih jugoslovenskih
pesama. Ta spontana povremena okupljanja stvarala su kriticki
prostor za prozivljene i zamisljane pejsaze svetova, price, uvide,
reflektivne veze, humor, afirmaciju, uzajamnu inspiraciju, nape-
tosti i snazne pojave i ukazivanja, ponekad prolazna, viSeslojnih
istorija isprepletenih emotivnih veza i politicke posvecenosti.
Slusala sam price koje su moji/e prijatelji/ce zeleli da ispricaju i
primala znanju tiine koje su cesto prosaravale te price, ali svesno
sam se trudila da ne budem jos jedna osoba koja trazi da ,,podele
svoje ratne price”. Ve¢ samo to §to sam bila sa njima, putovala
sa njima na razna mesta, ucestvovala u ulicnim akcijama i delila
opipljive i efemerne prostore ,,obi¢nog” podarilo mi je dragocene
mogucnosti da uhvatim onu emotivnu nijansu njihovog aktivi-
stickog Zivota.”

U razgovorima sa mnom, intervjuima s pitanjima bez ponudenih
odgovora, usmenim istorijama, ali i neformalnim konverzacija-
ma, moje/i sagovornice/i su Cesto govorile/i o nepravdama ratnog
i posleratnog nacionalizma, ali su i, skoro jednoglasno, istakle/i
afirmativan i iskupljuju¢i uticaj koji na njihov Zivot ima aktivi-

13 O afektima aktivizma videti kod Ejrini Avramopulu koja opisuje feministic-
ko-kvir-religijske aktivisticke koalicije u Istanbulu u Turskoj (2012.).



sticko angazovanje i drugovanje; postojanu podrsku koju nalaze
jedna/an u drugoj/om i u kolektivu. Stoga me je zainteresovalo da
istrazim ne samo artikulaciju trauma u aktivizmu i kroz njega pri
suocavanju sa normalizacijom politickog nasilja, ve¢ i emotivne
snage — to jest, privrZenost, nadu, iscrpljenost i istrajavanje - koje
podrazumeva veliki trud politickog angazovanja. U bavljenju
isprepleteno$cu trauma i aktivizma inspiraciju crpem iz etnograf-
ske arhive intervjua koje je En Cvetkovic¢ (2003.) vodila sa lezbej-
skim aktivistkinjama koje su radile sa ACT UP u Njujorku krajem
1980-tih i pocetkom 1990-tih. Mada je na pocetku istrazivanja
bila sklona da se bavi traumatskom komponentom aktivizma,
zbog snage emocija i razocaranja koja bi obi¢no dolazila uz akti-
vizam retroaktivno, usmene istorije njenih sagovornica su dovele
u pitanje tu ideju i otkrile nacine na koji je istrajna vezanost za
te emotivne snage generisala afektivne prostore za istrajavanje u
aktivistickom angazmanu.

Vecina mojih sagovornica/ka pripada gradskim i obrazovanim
slojevima, a dolaze iz razli¢itih drustveno-ekonomskih miljea.
Mnogi/e su veteran/ke levicarskog jugoslovenskog disidentstva,
a sve/i se identifikuju kao antifasisti/kinje. Neki/e su odrasli/e u
porodicama koje su pruzale otpor fasizmu i delile/i su sa mnom
pric¢e o majkama i bakama partizankama i drugima koji su se bo-
rili ,,za svoju zemlju” u Antifadistickom frontu zena (AFZ), po-
kretu otpora protiv nacizma osnovanom 1942. godine. Cini se da
zaostavstina zenskog ucesca u antifasistickom otporu i doprinos
partizanki politickoj slobodi Zena (posebno s obzirom da je seca-
nje na njih izbledelo tokom ere socijalizma) kod mojih sagovor-
nica/ka znacdi da su strasna posvecenost feminizmu i antifagizmu
konstitutivna i klju¢na komponenta njihovog politickog subjek-
tiviteta i istorije.

Aktivistkinje/i sa kojima sam radila poticu iz srpskog i etnicki
mesovitih miljea. A ipak se opiru da ih identifikuju kao Srpki-
nje, $to je etno-nacionalno identifikovanje koje za njih ve¢ dugo
predstavlja sinonim nacionalizma i kulture rata, natalozenih u
njihovim Zivotima i odnosima. Stoga je aktivizam, za njih, na¢in
od-postajanja (nacionalnim) subjektima. Vec¢ina smatra sebe oso-
bama ,,bez nacionalnosti” i ne smatraju da pripadaju bilo kojoj
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konkretnoj nacionalnosti upravo zbog nasilja i isklju¢ivanja kroz
koja se konsoliduju kategorije nacionalno samo-identifikovanih
moc¢nika. Druge/i pokusavaju da se smeste u procepe reifikova-
nih i rutinskih rezima identifikacije. U odgovoru na moje pitanje
da li joj nedostaje Jugoslavija, Slavica odgovara potvrdno:

Ako postoji nekakva ljudska potreba da se oseca bliskost sa ze-
mljom, to nije toliko pitanje pripadnosti ve¢ mogu¢nosti da kaze-
te ,,Ja sam odatle”. Da, ja volim tu zemlju, spontano bih je oznacila
kao moju zemlju. Ali to mi vise nije potrebno. I nisam Zelela da
platim nikakvu cenu rata. Sada, kada me neko provocira, kazem
»Ja sam iz Jugoslavije. Rodena sam u Socijalistickoj federativnoj
republici Jugoslaviji”. Ne odustajem od Jugoslavije. Kada zelim da
izbegnem da kazem da sam iz Srbije, ja kazem ,,Iz Beograda sam”.
Zarana Papic¢ je imala obi¢aj da kaZe ,,Ja sam iz Vojvodine”. Imala
je tu ideju lokalnog, regionalnog identiteta. Ili bi rekla: ,Ja sam
sociologkinja”.

Slavica je govorila o na¢inima na koje su ona sama, ali i njena po-
kojna prijateljica Zarana Papi¢ (1949 — 2002.), rodena u Sarajevu,
pionirka feministickog pokreta u Jugoslaviji i jedna od osnivacica
beogradskog Centra za zenske studije, koristile strategije nacio-
nalnog samo-ne-odredenja, u smislu prihvatanja i neprihvatanja
raspolozivih kategorija nacionalnog samo-odredenja. Njihov
osecaj sveta, i osecaj deljenja sveta, podrazumeva kriticko ponov-
no usvajanje Jugoslavije uz odbacivanje ,,zdravorazumskog” ned-
vosmislenog nacionalnog pripadanja.

Takve kategorije samoodredenja javile su se kao nestalni pred-
meti promene u razgovorima sa Fikom Filipovi¢, aktivistkinjom
ZuC u njenim osamdesetim. Koliko god se etnicke pripadnosti
menjale i preorijentisale tokom njene price, ZuC se u svim na-
$im razgovorima javljaju kao tacka usidrenja. ,Cinjenica da sam
iz Bosne jeste igrala ulogu u mojoj odluci da se pridruzim ZuC i
u mojoj odanoj otvorenosti za ono ¢emu su one posvecene’, seca
se ona i dodaje: ,Dale su mi vazduha za disanje”. Zaista, ¢ovek
moze da oseti taj dah svezeg vazduha pri pogledu na njenu ¢uve-
nu fotografiju na kojo drzi zastavu sa bojama duge, koja je postala
ikona uli¢ne politike ZuC. Jednom prilikom kada sam uzivala u
Fikinoj velikodus$noj gostoljubivosti, u njenom domu, dobila sam



i priliku da ispratim njene price od srca o razli¢itim mestima, pri-
vremenostima, identitetima i seljenjima. Cini se da ju je iskreno
radovao razgovor o uce$¢u u snimanju za kalendar za kvir ko-
lektiv ,,Kvirija” 2007. godine. Izdanje kalendara te godine bilo je
nazvano Prijatelji i sadrzalo je slike aktivista/kinja iz razlicitih
antirasistickih grupa. ,Veoma sam ponosna na ovu sliku’, rekla
je dok sam se divila njenom upecatljivom portretu na kalendaru
na zidu, na kome se vidi obucena u Zive boje za mesec jul - §to je,
mora se priznati, izrazit kontrast u odnosu na njenu obi¢no crnu
odec¢u na demonstracijama. Fika je rodena u Mostaru i aktivistki-
nja ZuC je postala 1994., tokom demonstracija ZuC za Sarajevo.
Dok je sedela na klupi na beogradskom Trgu Republike, primeti-
la je grupu Zena u crnom kako stoje u tisini i drze natpise kojima
pozivaju na solidarnost sa narodom u Bosni. Prisla im je i odmah
odlucila da se pridruzi skupu, isprva u vidu gesta solidarnosti sa
gradom njenog detinjstva — jer je upravo bila cula preko jednog
italijanskog kanala za gadanje mostarskog mosta. Od tada je u
pokretu.

Zinaida Marjanovi¢ je takode iz Bosne, iz Banja Luke, i u Beo-
grad se preselila vise od deset godina pre rata. Identifikuje se kao
»Bosanka koja zivi u Srbiji” u etnicki mesovitom braku. Raspad
Jugoslavije smatra kriticnim gubitkom u sopstvenoj i istoriji svoje
porodice:

Raspad Jugoslavije me je mnogo kostao. Osecala sam se kao da
se sve raspalo. Posebno $to smo svi zajedno Ziveli u Bosni. Alj,
zbog rata, sada bi ja trebalo da sam jedno a moja deca drugo.
Ne znam $ta bi ta¢no moj muz trebalo da bude. Nekada smo svi
bili Jugosloveni i pre rata sam se i ja tako izja$njavala. Ali sada
smo dovedeni u polozaj da bi trebalo da se nacionalno izjasnimo.
Jos gore, prisiljeni smo da se nacionalno odredimo s obzirom na
veru. Mada ja to jo$ ne priznajem, ja sada zivim u tri drzave: u
Bosni, Hrvatskoj i ovde.

U drugom trenutku tokom razgovora je dodala: ,Nedostaje mi
Jugoslavija. Posle rata sam plakala gde god da krenem. Nedostaje
mi i ne mogu da podnesem sve te granice. Ose¢am se duboko
uvredeno i povredeno dezintegracijom zemlje”. Druga aktivist-
kinja, Snezana Tabacki, koju prijatelji zovu Barci, arhitektica u
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penziji, poreklom je iz Makedonije, a preselila se u Beograd zbog
$kolovanja i posle studiranja:

Svih tih godina ja nikada nisam primetila problem nacionali-
stickih tenzija. Verovala sam u jugoslovenski multikulturalizam.
Medutim, ¢ak i pre Milosevicevog uspona na vlast, mogla sam
da prepoznam $ta ce uslediti. Kao neko ko pripada drugacijoj et-
nickoj zajednici, mogla sam da osetim oZivljavanje nacionalizma.
To me je uplasilo, posto ne pripadam dominantnoj grupi. Kasni-
je, kad je MiloSevi¢ do$ao na vlast, stvari su postale jo§ gore sa
jacanjem nacionalizma: poceli su prete¢i pozivi telefonom sa po-
rukom da bi trebalo da se vratim u Skoplje. Sada sam duboko u
sebi sahranila san o biv$oj Jugoslaviji. Imali smo je i unistili smo
je. Titov Pokret nesvrstanih je bio mo¢na politicka ideja u datom
istorijskom kontekstu. Bio je to divan osecaj da vasa zemlja ne
potpada ni pod jedan dominantni politicki blok - bilo NATO ili
Varsavski.

Vec¢ina mojih sagovornica/ka smatra da je Srbija Slobodana Mi-
lo$evica sila koja je ubila Jugoslaviju. Na jedan ili drugi nacin,
osecanja pripadanja i nepripadanja — etno-nacionalnog ili druga-
Cijeg — pokazala su se kao kompleksna pitanja u mom terenskom
radu, pre nego fiksirane i kona¢ne oznake identiteta. Aktivisti/
kinje sa kojima sam saradivala jednoglasno se odri¢u etno-naci-
onalne logike i polaze od prezrenog polozaja ,,nelojalnosti” kao
ne-samo-identitetskog znaka neposlusnosti. Sasa Kovacevi¢, ak-
tivistkinja ZuC sa kojom sam tokom rada na terenu postala do-
bra prijateljica, postavlja nelojalnost i u okvire suprotstavljanja
etno-nacionalnoj regulaciji identiteta i pretpostavke kritickog
politickog subjektiviteta:

Mi, izdajnice i ponos Srbije. Mi ne radimo $ta nam propisuju:
niti nari¢emo na grobovima, niti smo bolni¢arke. Drugim reci-
ma, odbijamo da ¢istimo prljavstinu koju muskarci ostavljaju za
sobom. Ne, tako se niSta ne moze promeniti. Radimo na dubljem
nivou, menjajuci te uloge. Izvele smo mala ¢uda u nekim pogle-
dima. Sto se mene tice, ne pripadam ni¢emu i nikome, samo ZuC.
SaSina prica, kako mi je sama ispricala, jeste prica ambivalentnog
i neizvesnog nepripadanja. Rodena je u Hrvatskoj i, nakon oce-
ve smrti, sa majkom i sestrom seli se u Crnu Goru, odakle joj je



majka poreklom. Ovako opisuje suprotnost miljeu iz koga dolazi
i traumati¢nu promenu:

Sve je tamo bilo naopako. Crna Gora jeste crna kao $to zvuci. Za
mene i sve tamosnje Zene. Prijateljice moje majke, koje su zivele
blizu nas, ubile su se. Ja sam pokusavala da zastitim stariju sestru.
I tako, kada je poceo rat, ja sam zivela u jednom ratu kod kuce,
ratu protiv patrijarhalnih stereotipa, i u drugom ratu van kuce.
Nigde nije bilo mesta za mene.

Kao $to mi je mnogo puta rekla, njen aktivizam se tice tog oseca-
nja izmestenosti. Za nju je ZuC ponovo popunio otudeno mesto
doma, i u smislu srodstva i u smislu domovine, kroz eksproprija-
ciju rodno oznacene otudenosti i besku¢nistva. Njeno shvatanje
sopstvenog polozaja u ZuC uklju¢uje nekonvencionalnu poetiku
izmestenih tela i afirmiSuce odnose sa drugima koji su izmesteni.
Sasa je Zivela izmestena i pretocila je to otudenje i pokidane veze
u politiku kritickog pripadanja i prelaska:

Kada se Jugoslavija raspala, ostala sam bez zemlje, posto sam ro-
dena u Hrvatskoj. Bila sam u istoj istuaciji kao sve te hiljade iz-
beglica. Preko no¢i sam ostala bez drzavljanstva. Prijavila sam se
da ga dobijem i, kao i svi, morala sam da ¢ekam pet godina. Pet
godina sam imala samo to parce papira koje potvrduje da sam
podnela zahtev. Putovala sam s tim, u doba kada su ljude kidna-
povali iz vozova i autobusa. Moje ime zvuci i srpsko i hrvatsko.
Neko bi mogao da kaze: ,,Ona je Hrvatica, otarasi je se”.

Sasa je opisala svoje otelovljenje tog stanja ,,izmestenosti od kuce”
kao performativni motor za aktivisticku posvecenost uprkos gu-
bitku. Nasla je ,,dom” u ZuC, dom koji ne odlikuje rodno oznace-
no vlasnistvo niti idealizovanost ,,mesta zajednistva”:

Znala sam da za mene tu nema budu¢nosti. Ali nadala sam se
da e Zene poput mene negde pronacdi jedna drugu. I konacno i
jesmo. Rat je tek izbio. Moj stav prema ratu vec je bio isti onaj koji
¢u kasnije naéi u ZuC: hrabar i ljut. Kada sam 1992. naletela na
ovu grupu, mogla sam da podvedem sve pod jedno ime. Bila sam
umorna od samoce. Vie nisam bila ludakinja, koja mnogo trazi
ili ne zna $ta hoce. Nasla sam dom u trenutku kada se sve raspa-
dalo. Jasno je da moj odnos prema ZuC ide iz srca.
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U suocavanju sa politickim nasiljem i gubitkom, javljaju se nove
forme javne bliskosti, mimo konvencionalnih grupisanja i srod-
nickih linija (Sosa 2014.).

Osim $to predstavlja kriticko sredstvo izgradnje novih veza po-
litickih subjekata, nametnuti - ali i, na neki nacin, samopreuzeti
- egzil, postaje i mesto afektivnih susreta koje u telesnom i situa-
cionom smislu zahteva terenski rad. Aktiviste/kinje ZuC sam sre-
tala u prostoru obelezenom zajednickim politickim i intelektual-
nim privrzenostima. Ali smo se, s obzirom na njihov kriticki stav
prema srpskom nacionalizmu, s jedne strane, i zvani¢nu grcku
poziciju u vezi sa sukobom u Jugoslaviji koja ide u prilog srpskoj
strani, s druge strane, sretale/i i u prostoru uzajamnog otudenja
od ,nasih sopstvenih” formi i normi nacionalne socijabilnosti.
Stoga smo, iznova popunjavajuci zamrsene registre insajdera /
autsajdera, zajedno putovali/e putanjama egzilne subjektivnosti
i uzajamnog angazovanja u okviru feministickog aktivizma i le-
vicarske politike, izvan i uprkas etno-nacionalnih zahteva. U vise
emotivnom smislu, nasi susreti bili su odredeni istorijski obliko-
vanim slozenim prepletenostima gubitka i drugarstva.

Moji/e sagovornici/e su imali izmedu dvadeset i sedamdeset go-
dina i uglavnom su, ali ne iskljucivo, to bile Zene: antiratni ak-
tivizam, po kritickoj imaginaciji ZuC, nije rezervisan samo za
zene. A ipak, mada se tehnicki ne radi o samo Zenskoj grupi, nje-
ni/e ¢lanovi/ice - zene i muskarci - instistiraju na nazivu Zene
u crnom. U tom smislu se, pre nego kao osnivacko identitetska
kategorija, rod javlja kao nijansiran prostor kritickog senzibili-
teta i opste identifikacije politickog aktivizma. Menjajuci termin
»Zzene’, ove/i aktivistkinje/i osvajaju, na politicki afirmativan i
izrazito feministi¢ki nacin, znacajku koju koriste konvencionalne
nacionalne kulture bilo za fiksiranje zenskih subjekata u prostoru
patriotskog majcinstva ili za odbacivanje onih koje ne slusaju i
opiru se takvim naredbama. Oznaka ,,zene” za Zene u crnom, ko-
risti se ne samo instrumentalno, ve¢ pre kao mesto kritickog pre-
inacenja znacenja kroz koje se dovodi u pitanje dugotrajna legiti-
mnost ovih interpelacijskih zahteva. U tom smislu je za njih naziv
»Zzene” bio - i jeste — ujedinjujuca tacka u otporu nacionalistic-
kim obrascima normalizacije i odbacivanja. Mnoge aktivistkinje



sa kojima sam razgovarala dugo su u feministickom aktivizmu,
pa su jo$ od 1970-tih ¢lanice zenskih i feministickih grupa. Neke
su bile ¢lanice grupe Zene i drustvo koju je jugoslovenska vlada
osudivala i optuzivala kao ,,drzavnog neprijatelja” i ,,pro-kapitali-
sticku” (Mladenovi¢ i Hjuz 2001.; Mrsevi¢ 2000.). Zivo se secaju
pionirske medunarodne konferencije ,,Drug-ca Zena’, odrzane u
Beogradu u Studentskom kulturnom centru 1978. pod ¢uvenim
motom ,,Proleteri svim zemalja, ko vam pere ¢arape?”. Ta kon-
ferencija se danas smatra zac¢etkom jugoslovenskog feministic-
kog pokreta. Feministkinja, lezbejka i antifasisticka aktivistkinja
Lepa Mladenovi¢ je, izmedu ostalih, bila medu mladim aktivist-
kinjama koje su bile na tom istorijskom skupu. Lepa je od tada
ucestvovala u gotovo svim feministickim dogadajima organizo-
vanim $irom Jugoslavije tokom 1980-tih, 1986. je inicirala prvu
feministicku grupu u Beogradu za razvijanje samosvesti, a 1991.
je uzela ucesée u osnivanju Zena u crnom protiv rata. Nekoliko
mojih sagovornica, aktivistkinja ZuC, saradivalo je na postavlja-
nju temelja i ustanovljenju autonomnih prostora levicarske fe-
ministicke misli i prakse u Jugoslaviji, izvan i mimo od strane
drzave finansirane price o ,,jednakosti” Zena i muskaraca. Kao $to
to formulide Adriana Zaharijevi¢, politicka pozicija jugosloven-
skih feministkinja u odnosu na ,,drzavni feminizam” bila je disi-
dentska, i to disidentstvo, mada se u poredenju sa feminizmom
novoformiranih drzava nakon raspada Jugoslavije moze smatrati
»benevolentnim’, bilo je preteca aktivizma 1990-tih (2013.: 9-10;
kao i Bili¢ 2012.).

Kao §to su mi pricale, ¢lanice pokreta ZuC veéinom imaju dugu
istoriju feministicke, antinacionalisticke i antiratne akcije. Od
sredine 1980-tih, ¢ak i pre nastanka ZuC, bile su osnivacice i ¢la-
nice grupe Zena i drudtvo, a od 1991. aktivno uéestvuju u radu
Centra za antiratnu akciju. Neke od sagovornica su pripadale
prvoj generaciji Centra za Zenske studije, koji je iniciran 1992.
godine kroz eksperimentalni jednosemestarski kurs koji je, sim-
boli¢no, zapocet 8. marta. Druge su bile previse mlade da bi ne-
posredno ucestvovale u tim kolektivima i, kao naslednice istorija
sukoba, ucestvuju u razlic¢itim aspektima i trenucima promenlji-
vog ali istrajno antinacionalistickog feminizma. Adriana Zahari-
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jevi¢, koja je bila premlada da bi bila aktivna u pokretu 1990-tih
i pridruzila se ZuC posle rata i raspada Jugoslavije, govori o sve-
prisutnosti militaristicke logike u svim aspektima svakodnevnog
Zivota:

Devedesetih je, mada sam bila vrlo mlada, bilo nemoguce da ne
osetim, a i svako drugi uostalom, rat u vazduhu, u neposrednom
okruzenju. Na primer, kada sam bila osmi razred, jedna bitan-
ga me je sacekala ispred zgrade u kojoj sam zivela i na silu mi
ugurala bombu u ruku - tek naknadno sam shvatila da je bila
deaktivirana.

Tokom niza jugoslovenskih ratova, moje sagovornice su podrza-
vale ili ucestvovale u raznim feministickim projektima kao §to su
Centar za Zenske studije, Autonomni zenski centar protiv seksu-
alnog nasilja i Feministi¢ka 94. Kroz viSeslojno politicko angazo-
vanje, grade feministicki antiratni diskurs, i tako dolaze do od-
govora na pitanje o (ne)mogucnosti pretvaranja nerazumljivih i
neozaljivih vidova Zivota i smrti u shvatljive politicke forme. Sta-
$a Zajovi¢, klju¢na figura u istoriji ZuC u Beogradu, objagnjava:
Nase uce$ce u antiratnom pokretu nema nikakve veze sa prirod-
nom ulogom ili maj¢inskom duznosc¢u, ve¢ se radi o politickom
izboru i opredeljenju. Mi smo protiv militarista, ratnih huskaca i
nacionalista. Ne dopustamo da govore u nase ime.”*

Poreklom iz porodice sa istorijom antifasizma, Stasa je uvek, jos
od vremena ,stare Jugoslavije”, bila levicarska disidentkinja, ne
zbog antikomunizma, kao $to uporno objasnjava u razgovorima
sa mnom, ve¢ zbog posvecenosti drugacijoj viziji komunizma:

! Zajovi¢ na skupu ,,Uvek neposlusne — petnaestogodisnjica osnivanja Zena u
crnom: 9. oktobar 1991. - 9. oktobar 2006, koordinatorke: Lina Vuskovi¢ i
Jelena Markovi¢. Dogadaj je odrzan 9. oktobra 2006. u beogradskom Centru
za kulturnu dekontaminaciju (CZKD), nezavisnoj i transnacionalnoj fonda-
ciji koja je uspostavila prvi muzej evropske umetnosti na Balkanu, danas u
suvlasni$tvu privatnih vlasnika i Grada Beograda. Kada sam posetila Centar
sa prijateljicama/ima iz grupe ZuC, objasnile/I su mi da se ime Centra od-
nosi na misiju ,¢i$¢enja” kulturnih zaostataka Milo$evi¢evog rezima. Na do-
gadaju povodom godi$njice ,,Uvek neposlusne’, proslavi petnaestogodisnjice
osnivanja beogradske grupe Zene u crnom (7. oktobra 2006.), u panelima je
ugestvovalo blizu osamdeset Zena i jo$ blizu sto je bilo prisutno. Leci ZuC
napravljeni tim povodom o u¢esnicama/ima i prisutnima govore kao o ,,za-
jednici neposlu$nosti i otpora”



»Osecala sam se viSe komunistkinjom od svih onih komunista ¢iji
komunizam izgleda nije bio ideoloski ve¢ proizasao iz lojalnosti
predsedniku i u vezi sa licnim interesima”. Stasina li¢na istorija je
tesno isprepletena sa istorijom beogradskih Zena u crnom. Nje-
nim re¢ima ispricano:

Pocev od proleca 1991. ucestvovala sam u nekoliko medunarod-
nih karavana. Cula sam za Zene u crnom. I3li smo u Sarajevo sa
Mirovnim karavanom. Prva akcija Zena u crnom se na Balkanu
odigrala u Sarajevu 27. septembra 1991. godine. Ta akcija mi je
pruzila veoma mocan osjecaj, i fizicki i psihicki. Po povratku u
Beograd sam i dan i no¢ radila na tome. Tako su 9. oktobra 1991.
nastale beogradske Zene u crnom.’”

Konac¢no, po prestanku sukoba i raspada Socijalisticke federativ-
ne republike Jugoslavije, aktivisti/kinje ZuC, posto nisu delile/i
konsenzus ,,mira” nevladinih organizacija i Siroko rasprostranje-
no zadovoljstvo ,tranzicijom” u liberalnu kapitalisticku demo-
kratiju, nastavljaju svoj disidentski rad prekoracivanja granica.
U post-socijalistickom, post-Jugoslovenskom politickom i eko-
nomskom kontekstu koji su Srecko Horvat i Igor Stiks ubedljivo
nazvali ,pustinja tranzicije” (2015.), ove/i aktivistkinje/i istraja-
vaju u zahtevima za pravdom, na nacine koji nadilaze ,,monopol
drzave nad sprovodenjem pravde” (Honig 1993.: 158). U kontek-
stu diskursa i ekonomija ,,obestras¢ene” neoliberalne post-politi-
ke, to je prevashodni razlog zasto se u javnoj svesti prikazuju - i
Cesto preziru - kao figure politicke drugosti i ekscesa. U sklopu
intervencije u rezim rodnog isklju¢ivanja kroz koji se proizvodi
afektivno tkanje secanja, jedan od njihovih znacajnijih zadataka
je projekat Zenskog suda u bivsoj Jugoslaviji (vise o tome u Po-
glavlju 4).”° Osim toga, u ovom post-jugoslovenskom kontekstu,

15 Zajovi¢, na skupu ,,Uvek neposlusne’, ibid.

'% Organizacioni odbor projekta Zenski sud uklju¢uje aktivisticke grupe iz svih
bivsih republika. Srbiju predstavljaju Centar za Zenske studije i Zene u crnom.
Kao §to stoji u obrazlozenju projekta, zadatak Zenskog suda u bivioj Jugosla-
viji jeste da stvori ,razli¢ite paradigme pravde”. Zenski sud kroz svedocenja
Zena tezi da omogudi ,,Zenama transformaciju prezivljenog bola u jo$ jedan
vid otpora” (http://www.zenskisud.org/Metodologija.htm/). On podstice Zene ,da
svedode o svim vrstama strukturnih nepravdi: siromastvu, eksploataciji na
radnom mestu i svugde, brutalnom, neometanom i neograni¢enim delovanju
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feministicki aktivizam, uklju¢ujuéi i ZuC, dobija nove i dodatne
forme, izgradene na disidentskoj zaostavstini feministicke scene
razvijene u doba sukoba. Ti/e aktivisti/kinje, koji/e su se borili za
demokratiju i protiv rodnog nasilja tokom 1990-tih, sada dovode
u pitanje neoliberalni kapitalizam, posebno u vezi sa orodnjenim
i rasno obojenim rezimima socio-ekonomske prekarnosti i dugo-
trajnih familijaristickih sklopova (Daskalova i sar. 2012.; Zahari-
jevié 2013.).

Usloznjavajudi, pre nego napustajuci, brigu za pitanja rata i na-
cionalizma, koja su predstavljala tacke okupljanja i mobilizacije
feministkinja i kvir aktivista/kinja 1990-tih, savremena femini-
sticka istrazivanja u regionu su se okrenula problematici rodnog
post-jugoslovenskog drzavljanstva, kao perspektivi ponovnog
promisljanja zaostavstine multietnickog jugoslovenskog socija-
lizma, s obzirom da ono nastavlja da bude prostor zajednistva, ali
i diferencijacije izmedu razlicitih post-jugoslovenskih ustrojsta-
va. Odista, drzavljanstvo se tokom mog istrazivanja i susreta sa
sagovornicima/ama javlja kao veoma dramati¢no pitanje, posto
je nekoliko njih dozivelo da vise puta promene drzavljanstvo u
kontekstu etnickog inzenjeringa i dezintegracije federacije tokom
1990-tih, prelaze¢i sa statusa drzavljana federalne drzave i drzav-
ljana republike na privremenu bezdrzavnost, izbeglitvo i nacio-
nalno drzavljanstvo. Ova istorija nepredvidljivih i ¢esto nasilnih
promena granica i praksi drzavljanstva u krajnje nestabilnom
kontekstu uspona i pada Jugoslavije nagnala je Igora Stiksa da pri-
kladno nazove Jugoslaviju ,,laboratorijom drzavljanstva” (2015.).
Nedavne i tekuce pobune, strategije otpora i levicarski pokreti u
bivsoj Jugoslaviji, daju novo, radikalno znacenje politickoj zajed-
nici i drzavljanstvu koje nadilazi istovremeno i etno-nacionalne
diskurse, nostalgiju za socijalistickom drzavom Jugoslavijom, kao
i liberalnu i neoliberalnu drzavnost (Horvat i Stiks 2015.).

U kontekstu tih rastu¢ih akademskih i politickih vizija drzav-
ljanstva koje dovodi u pitanje svoja etno-nacionalna, liberalna i
neoliberalna grananja, post-jugoslovensko gradanstvo se teorij-
ski razmatra kao domen novih ili iznova uspostavljenih socijal-

zakona trzi$ta, socijalnoj i zdravstvanoj ugrozenosti, zloupotrebi religije u po-
liticke svrhe” (http.//www.zenskisud.org/index.html).



nih nejednakosti s obzirom na rod, seksualnost, etnicku i klasnu
pripadnost, i stoga kao domen koji izaziva tekuca osporavanja i
mobilizaciju. U tom smislu, osporavanja seksualnosti drzavljan-
stva u vezi sa kvir politikom, protesti protiv politicke korupcije i
protiv mera $tednje, poput onih u Sloveniji i Bosni i Hercegovini,
alii$irom jugoistocne Evrope, karakteriSu polje drzavljanstva kao
sustinski sporno (Bonfiglioli i sar. 2015.). Upravo u tom smislu
je Stasa Zajovi¢, u razgovoru sa mnom, ispreplela privremena
preklapanja feminizma, antimilitarizma i antinacionalizma sa
istorijskom utemeljeno$¢u sopstvenog i Zivotnih iskustava njenih
drugova/arica:

Kada se nadem u prostoru kojim dominira macizam, ja sam fe-
ministkinja. Kada sam sa Zenama koje pric¢aju samo o nasilju u
porodici, ja postavljam pitanje antimilitarizma. Neke Zene pri-
druzile su se pokretu iz pacifistickih i etickih razloga i onda su
usput naucile vise i o feminizmu.

I Nada Duhacek, mlada intelektualka koja se pridruzila ZuC po-
sle rata i dezintegracije Jugoslavije, pricala je sa mnom o ,,pretecoj
kombinaciji feminizma i antimilitarizma” u smislu potencijala za
izmestanje normativnih demarkacija i stvaranja alternativnih ali-
jansi. ,,Fascinantno mi je”, primecuje Nada,

da kada povezete feminizam sa antimilitarizmom i antinaciona-
lizmom, antinacionalizam pocinje da poprima kvir odlike, da se
otvara za osnazujuce subverzije. Isto vazi i za feminizam. Cinje-
nica da je grupa otvorena za muskarce je jedna od tih praksi koje
otvaraju nove prostore i za feminizam i za antimilitarizam.

U Nadinom radu isprepretenost feminizma i antinacionalizma
postaje tacka ,,ukvirenja’, to jest, neprestanog i ne-konacnog me-
njanja, preoznacavanja i rasprsivanja u pravcu horizonta novih
mogucnosti.

Tako kompleksne medupovezanosti i prerasporedivanja zau-
zimaju sredi$nje mesto u domenu feministickog aktivistickog
gradanstva u post-jugoslovenskim drzavama. Dok se Sira pita-
nja pripadnosti i raspodele postavljaju unutar tekucih procesa
evropeizacije koji transformisu region u ,,polu-periferiju”, kako
to naziva Marina Blagojevi¢ (2009.), stalni izazov sa kojim se fe-
ministkinje suocavaju je kako zadrzati element aktivistickog di-
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sidentstva u kontekstu kapitalistickog gradanstva koje sve vise
neguje menadzerske vidove rodnog mainstreaming-a. Za te akti-
visticke grupe koje nerado prihvataju promene koje iziskuju ra-
stuce kulture nevladinog ucesca u vrdenju vlasti i, istovremeno,
teze da ostanu izvan obuhvata drzave i etno-nacionalnog poretka
nastalih drzava, ovaj izazov podrazumeva i goruca pitanja finan-
siranja i ¢esto zahteva oslanjanje na medunarodne donatorske
organizacije. U ovom smislu, prostor feministickog aktivizma na-
stao tokom nasilnog raspada Jugoslavije i procesa izgradnje naci-
ja 1990-tih izgleda da se nasao stesnjen izmedu dve verzije savre-
menih post-politickih konfiguracija, kojima se i opire: na drzavu
usredsredene neoliberalne drzavnosti menadzZerisanja i normali-
zacije proslosti, s jedne strane, i pravno i psiholoski traumati¢nog
realizma pomirenja, s druge strane. Cini se da se aktivisti/kinje
ZuC ispre¢uju na putu tim sveprozimajuéim mamcima. One/i
su ,,i dalje na ulicama’, kao $to kaze jedna od njihovih klju¢nih
parola, pokazujuci nepopustljivu borbenost ali i istrajnu politi¢-
ku privrzenost javnim i od drzave i trziSta nezavisnim ciljevima.
Njihovo dugotrajno kolektivno telesno prisustvo ispoljava borbe-
nu ¢eznju za razli¢itom sadrzinom i praksom politickog. Stoga,
njihova uskladena akcija pokazuje kako se iskazuje borbenost u
vreme neo-konzervativne drzavnosti, kada se aktivizam mami u
zamke pragmati¢nog i birokratskog cinizma NVO-izacije i od-
vajanja od sopstvenih kolektivnih, transformativnih i afektivnih,
strasnih kvaliteta. Po re¢ima aktivistkinje Hane Copi¢: ,,ZuC se
ne uklapa u NVO standarde, i to iz dobrih razloga. Cena profe-
sionalizacije bila bi odustajanje od disidentstva”. Ali kako odrza-
ti duh disidentstva i preziveti (da i ne pricamo kako Ziveti) kao
aktivista/kinja i aktivisticki kolektiv u sred svakodnevnog nasilja
ostaje, za Hanu, kao i za druge, obeshrabrujuce pitanje.

U razgovorima sa mnom, ali i proglasima, aktivisti/kinje ukazuju
na pritiske drzave i donatora u post-konfliktnom, trzi$no orijen-
tisanom kontekstu. Kako odrzati transformativni duh pokreta i
sacuvati se od institucionalizacije, demobilizacije i ¢ak i inkor-
poracije i kooptacije? To su stalne brige aktivista/kinja sa kojima
sam bila u kontaktu. Kao $to je jedna aktivistkinja upitala: ,,Sta da
radimo kada drzava i druge formalizovane i institucionalizova-



ne snage, ukljucujudi inicijative za restorativnu pravdu, prisvoje i
zloupotrebe nase ideje”? Ona priznaje da ne moze postojati pra-
gmatican odgovor na ovo pitanje, samo kolektivna svest o zamka-
ma, kao i priviemenom i preventivhom otporu kandzama neoli-
beralne drzave i institucija. Mozda bi trebalo da shvatimo reakcije
na takve izazove, ukljucujuci i emocionalni pritisak i politicko
razocaranje, kao odreden aspekt traumaticne, ali ipak s nadom
skopcane, komponente samog aktivizma u sadasnjem trenutku.
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Ka nesuverenistickoj
borbenosti

Modeli sporne intimnosti Zena u crnom oznacavaju prostor od-
nosnog, ne-suverenistickog zastupanja u situaciji suverenistickog
nasilja. U kontekstima nacionalistickog sukoba u biv$oj Jugosla-
viji i osporavanjima u vezi sa post-jugoslovenskim gradanstvom,
ovo zastupanje implicira potencijal da se kriticki stane uz nor-
mativne obrasce ,stajanja” kao pretpostavke samo-suverenosti
subjektiviteta. U takvom subjektivitetu, postajanje subjektom
predstavlja diferencijalni i diferencirajuc¢i efekat modi, proizve-
den u uslovima prijemcivosti i odnosnosti. Za nase svrhe ovde,
potrebno je da postavimo pitanje koju vrstu prostora ovaj model
subjektivnosti otvara za kolektivnu akciju koja ra¢una na eticke i
politicke izazove traume, gubitka i sec¢anja u situaciji ratnog na-
silja 1 situaciji koja ostaje posle njega. Takode nam je dozvoljeno
da pitamo koje ustanovljene norme koje regulisu odnose bi takav
politicki subjektivitet trebalo da dovede u pitanje i premodeluje.

Prostor koji je otvorila politicka posveéenost ZuC me navodi na
promisljanje subjektivnosti izvan ,suverenog” drzanja do suve-
renosti, umesto i nasuprot fantazijama vlasti i samovolje, a ipak
bez lisavanja od mogucnosti zastupanja i odgovornosti (Batler
2005.). Tvrdim da politi¢ki subjektivitet ZuC, kao utvarni plura-
litet ne-suverenih sklopova, decentrira i definiuce poretke su-
vereniteta: poretke unilateralnog i militarizovanog nacionalnog
suvereniteta, kao i poretke subjektivnosti zasnovane na modelu
samoutemeljujuce, falogocentri¢ne, povremeno nasilne, ali izra-
zito otporne suverenosti. Kao $to se to jasno manifestuje u nji-
hovom politickom radu, svest i delovanje u skladu sa sves¢u o
decentriranosti (u nacionalnom i Sirem, subjektivnom smislu)
postaje resurs za uklju¢ivanje u kolektivne projekte dekonstruk-



cije normi koje reguli$u, ponistavaju ili ometaju relacionalnost.
Bavljenje dekonstrukcijom suvereniteta, u svim svojim visestru-
kim i ambivalentnim varijetetima, ne mora da ponisti eticku i po-
liticku vrednost svakog samoopredeljenja. Medutim, moze nam
nalagati da ponovo postavimo samoopredeljenje kao opredelje-
nje sa drugima, kao beskonac¢no i neodredivo pronalazenje sebe
sa/u drugima. U tom smislu sam se u istraZivanju bavila na¢inom
na koji uskladeni politi¢ki rad ZuC protiv nacionalisticke i mili-
taristicke banalnosti koja dovodi do etno-nacionalistickog nasilja
na prostoru bivse Jugoslavije ishodi u ek-staticnom i transforma-
tivnom modelu drustvenog pripadanja. Za ZuC, stajanje —akti-
visticka praksa mirnog stajanja u javnosti — kao stajanje u me-
stu i stajanje jedne uz drugu nasuprot jugoslovenskim ratovima
i posleratnim brigama, podrazumeva, na nacine koje ¢u kasnije
razjasniti, izazivanje jednog novog culnog sklopa ne-suverenog
politickog subjektiviteta. Njihovo stajanje remeti nacine na koje
se tela rasporeduju da sacinjavaju i nastanjuju naciju. U borbenoj
politici ZuC, kolektivna sposobnost istrajavanja, prezivljavanja i
revolta poziva se na $iru, zajednicku - mada rasparcanu - soci-
jalnost koju regulisu odnosi mo¢i i, posebno, ratne moc¢i. Kolek-
tivni otpor proizilazi iz gubitka i podno$enja gubitka i iskazivanja
gubitka kroz stvaranje alternativnih spona pripadnosti; on je, na
kraju krajeva, ono §to omogucava da se prezivi - mada ne nuzno
i da gubitak postane manje nepodnodljiv. Zaista, kao $to tvrdim
u ovoj knjizi, aporija s kojom se nosimo u kontekstu ZuC-ove
prekogranicne poetike secanja i zalosti, jeste u tome $to je ulog
nista drugo do agonijska i borbena strast koja ide uz ozalo$¢enost
zbog gubitka drugih, uz to $to smo ,,predani necemu onkraj nas
samih, bivajuéi upleteni u zivote koji nisu nasi vlastiti>'” Izvode¢i
takve ne-normativne snage zalosti i odnosa nastalih kroz akti-
vizam, kolektivitet je stvorio novi i obnovljeni prostor politicke
borbenosti.

Santal Mufe kroz koncepte borbenosti i borbenog pluralizma
nudi okvir za razmisljanje o demokratiji na nacin koji se razlikuje

!7 Citirano po: Dzudit Batler, Neizvjesni Zivot, mo¢ Zalovanja i nasilja, Zagreb,
2017., Centar za zenske studije, Fakultet politi¢kih znanosti Sveucilista u Za-
grebu, u prevodu Brine Tus, str. 58.
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od deliberativnih liberalnih paradigmi demokratije kao pregovo-
ra izmedu razli¢itih interesa i konsenzusnog razre$enja sukoba.
U ovoj formulaciji, pre nego racionalnom konsenzusu, koji je
rezultat dugotrajne hegemonije i zavrava u zatvaranju agona'®,
borbena strast i borba su zaklju¢ni uslovi demokratije. ,,Plurali-
sticka demokratija’, rezimira Mufe, ,,treba da napravi prostora za
disidentstvo” (1999.: 756). Nadovezujuci se na ne-esencijalisticku
koncepciju subjekta, ona postavlja pitanje politickog identiteta
kao vida identifikacije — temeljnog elementa u njenom radikalno
demokratskom projektu. Takav sklop priznavanja uvek prisutne
mogucnosti razlikovanja i neslaganja uzdrmava epistemoloske
temelje na kojima se zacinje telo politike u instrumentalistickim
shvatanjima agregativne demokratije, ali i nacionalistickim kon-
tekstima samo-zatvarajuce zajednice. Sire¢i perspektivu Santal
Mufe, moj cilj ovde je da obradim radikalan politicki projekat
koji obezbeduje uslove za mogucnost otvorenih ishoda za stvara-
nje prostora za disidentstvo, pre nego za deliberativni konsenzus,
moralnu harmoniju i pravno pomirenje. Skre¢em paznju na stra-
snu privrzenost u srcu ovog politickog angazmana koji funkcio-
niSe mimo i nasuprot deliberativne paradigme i aktivho mobilise
mogucnost osporavanja. Ako Mufe drzavljanstvo odredue kao
»formu identifikacije koja omogucava uspostavljanje zajednic-
kog politickog identiteta medu razli¢itim demokratskim borba-
ma” (1993.: 6), za politicke subjekte je izazov da dovedu u pitanje
okamenjene norme i totalizaciju koja odreduje $ta je ,,zajednicko”
u narodnom suverenitetu i politickom identitetu u vremenima
nacionalnih vanrednosti i nacionalno dezavuisanog politickog
gubitka. To ne ¢ine da bi propisali konac¢an odgovor, ve¢ pre da
bi performativno uveli polemicko osporavanje s otvorenim is-
hodima na samom tom nivou uspostavljenog $ablona razume-
vanja. Horizont njihovih borbenih politika ne ogranicava se na
deliberativne zanrove, demokratski konstitucionalizam, ¢ak ni na
demokratiju kao pravnu doktrinu. Njihova borbena politika ne
moze se svesti ni na moralno (moralisticko) ogorcenje. Pre se radi
o otelotvorenoj performativnosti postojanja drugim, u smislu po-

'8 Agon - megdan, takmicenje u viteskim vestinama u staroj Grekoj. (Prim.

prev.)



litickog poziva na reakciju na ono $to najvide iziskuje reakciju:
procese iskljucivanja sa premisom identifikacije. U tom pogledu
se ovi politicki subjekti konstituisu kroz performativnu de-iden-
tifikaciju spram natalozenih struktura mo¢i koje ustanovljavaju
norme identifikacije, artikulacije i pripadanja. Njihov gubitak je
uslov samopostranjenja, postajanja drugim samima sebi:

Kada bivamo liSeni nekih veza koje ¢ine dio nas, vi$e ne znamo ni
tko smo niti $to ¢initi. Na jednoj razini mislim da sam gubitkom

»tebe” otkrila da sam isto tako izgubila i ,,sebe”"’

Ali koje to druge veze izrastaju iz afektivnih snaga u vezi sa akti-
vistickom performativnos¢u iskazivanja nezajednickog gubitka?

U suocavanju sa izvr$enim brisanjem koje politicki prostor ¢ini
prostorom za pojavu tela, ovi/e aktivisti/kinje izvode onaj utvar-
ni potencijal izmestenog i neusaglasenog secanja: onog koje ne-
pogresivo komplikuje nac¢in na koji se ljudi u polisu ,,okupljaju’,
posebno u kontekstu upliva drzavnog nasilja koje ova drzava i
dalje porice. U nijansiranju konvencionalne distinkcije na prija-
telja/neprijatelja i zauzimanju poloZaja uznemiravajuceg subjekta
oznacenog kao ,,unutrasnji neprijatelj’, $to je naziv koji im se do-
deljuje kao znak ponizavajuceg polozaja, oni/e se udaljavaju od
onoga ¢emu (ne)pripadaju, kako bi se povezali/e i reagovali/e na
one postranjene kao spoljne neprijatelje. Postaju njihovi fantom-
ski ostaci; zauzimaju prostor koji su stvorili oni odsutni. Postav-
ljanjem sopstvenih tela u centru grada da bi poslali poruku onima
koje su dominantni obicaji pojavljivanja i okupljanja pretvorili u
neprijatelje, oni/e aktuelizuju vieslojne modalitete stasis-a kao
sredstva otelotvorenja sopstvene i tude disidentske pripadnosti.
Kao sto ¢u kasnije pojasniti, stasis, u ovom kontekstu, podrazu-
meva otelovljenu praksu nastanjivanja polisa kroz osporavanje i
neslaganje, ali i teznju da se kriticki razmotri tastina samo-su-
verenog subjektiviteta. Ovi politicki subjekti koji stoje u javnosti
govore o isprepletenim traumama i potencijalima stajanja zbog
gubitka, a nasuprot volji polisa. Tako drugovanje izvan propisa-

! Citirano po: Dzudit Batler, Neizvjesni Zivot, mo¢ Zalovanja i nasilja, Zagreb,
2017., Centar za zenske studije, Fakultet politi¢kih znanosti Sveucilista u Za-
grebu, u prevodu Brine Tus, str. 51.
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nih Sablona pripadnosti postaje prostor ne samo nametnutog po-
stranjenja, ve¢ i pokazuje borbenu ek-stasis.



1
Zaliti drugadije

Feminizam u ratu

Da bismo mogli da obuhvatimo borbenu posvecenost, izjave
i zivote-svetove aktivista/kinja ZuC sa kojima sam saradivala,
potrebno je da uzmemo u obzir sta sve ovaj pokret podrazume-
va kao i na $ta se poziva. Pitanje na¢ina pamdenja istorije bivse
Jugoslavije u 20. veku, to sredi$nje pitanje rada ZuC na seéanju,
iziskuje da se vratimo diskursivnim uslovima koji su etno-nacio-
nalisticke ideologije i oruzane sukobe 1990-tih u¢inili mogué¢im i
verovatnim. Da bismo se pozabavili ovim pitanjem, verujem da je
neophodno da promislimo slozene operacije vlasti koje progone
ovu genealogiju od samog pocetka, posebno u vezi sa subjektivi-
zacijom i desubjektivizacijom, psihickom ekonomijom, afektiv-
nim kruzocima, lan¢anim pridavanjima znacenja, rasporedima
tela i uslovima potro$nosti, ali i, $to je vrlo vazno, polimorfnim
promenljivostima imaginarnih geografija i balkanisticke metafo-
rizacije (Bjeli¢ i Savi¢, 2002.; Grin 2005.; Todorova 1997.; Vud-
vord 1995., 2000.).

Nakon Titove smrti 1980. godine, sistem jugoslovenske federalne
vlasti se suocava sa ozbiljnim politickim i ekonomskim izazovi-
ma. Tokom 1980-tih privreda zemlje, a posebno njene socijalne
ustanove, pocinju da se raspadaju. Sa Medunarodnim monetar-
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nim fondom se potpisuje program $tednje radi servisiranja duga.
Politika kresanja javnih troskova i prebacivanja duznickog tereta
na konstitutivne republike izaziva javno nezadovoljstvo, traze-
nje Zrtvenog jarca i optuzbe za etno-nacionalnu diskriminaci-
ju u oblasti zapo$ljavanja, stambene politike i gradanskih prava
(Vudvord 2000: 26-7). Godine 1981. Beleze se masovni protesti
kosovskih Albanaca, sa zahtevom za ponovnim uspostavljanjem
autonomije i zasebnom republikom u okviru jugoslovenske fe-
deracije, uguseni nasilnom policijskom intervencijom i pro-
glasenjem vanrednog stanja u glavnom gradu Kosova, Pristini.
Nakon perioda politickih zaokreta i ekonomske krize 1980-tih,
u republikama krecu da se pojavljuju paramilitarne grupe i de-
snicarske politicke partije. Ustav iz 1974. je predvidao kolektivno
vodstvo partije od strane predstavnika $est republika i dve pokra-
jine. Medutim, u uslovima drasti¢ne $tednje i ekonomske nerav-
nopravnosti, eskalirajuca napetost izmedu partijskih ogranaka u
konstitutivnim republikama Jugoslovenske komunisticke partije
(Saveza komunista Jugoslavije) dovodi do rastakanja celovitosti
partije po linijama federalnih jedinica na njenom 14. kongresu
odrzanom u januaru 1990.” Slovenacka i hrvatska delegacija su
napustile kongres, iz protesta zbog politike ¢lanstva u partiji po
principu ,jedan covek, jedan glas” koju je zastupala srpska de-
legacija, a koja bi favorizovala najvecu etnicku grupu (Srbe) u
partiji i drzavi. Nakon tog dogadaja, komunisticka partija se u su-
$tini raspala na razlicite partije, preimenovane u socijalisticke ili
socijal-demokratske, na republickim nivoima. U meduvremenu,
Srpska akademija nauka i umetnosti, SANU, 1986. godine pise
Memorandum u kome kritikuje slabljene srpske vlade. Slobodan
Milo$evi¢, komunista koji je do tada osudivao nacionalizam, po-
staje predsednik Saveza komunista Srbije 1987. godine i zapoci-
nje da zastupa agresivnu nacionalisticku ideologiju. Prekidajuci
komunisticku tradiciju neutralnosti po pitanju Kosova, novo ru-
kovodstvo priklanja se zahtevima srpskih manjinskih grupa na

2 Partija, tada zvana ,Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije (komunista)”,
osnovana je kao opoziciona partija u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
1919. godine. Pod vodstvom Josipa Broza Tita od 1937. do 1980. godine, po-
staje prva komunisticka partija na vlasti koja se suprotstavila direktivama So-
vjetskog saveza i stoga bila izbacena iz Informbiroa 1948. godine.



Kosovu, koje su tvrdile da su diskriminisane od strane vecinski
albanske vlasti (Vudvord 2000.: 26). Srpska (jos uvek) jednopar-
tijska Skupstina 28. septembra 1990. usvaja novi ustav koji garan-
tuje ,,suverenost, nezavisnost i teritorijalnu celovitost Republike
Srbije” i gotovo u potpunosti ukida autonomnost polozaja pokra-
jina Vojvodine i Kosova u okviru republike Srbije, mada je Skup-
Stina Srbije ve¢ 5. julal1990. raspustila Skupstinu Kosova. Istog
dana Skupstina Slovenije usvaja izmene ustava Slovenije koje
uspostavljaju republicku jurisdikciju nad slovenackih teritori-
jalnim snagama odbrane. Tokom 1990-tih, komunisticke partije
gube vlast od nacionalistickih na prvim viSepartijskim izborima
u Jugoslaviji. U Srbiji i Crnoj Gori, Milosevi¢ i njegova Socijali-
sticka partija Srbije, SPS, osvajaju izbore 1990. godine (tesnom
ve¢inom) i formiraju koaliciju sa nacionalistickim politicarima
na osnovu legitimizujuce retorike samo-viktimizacije i obecanja
zadtite svih Srba Sirom Jugoslavije. Tako je Milosevi¢ev uspon na
vlast u nacionalistickoj koaliciji ukazao na teznju ka ponovnoj
izgradnji dominantno srpske, predratne i predsocijalisticke Jugo-
slavije. Program SPS-a apeluje na one kriticne u pogledu Titovog
navodnog sputavanja srpskih interesa u Jugoslaviji 1980-tih, pa je
jugoslovenski princip ,,bratstva i jedinstva’, koji je federaciji rav-
nopravnih konstitutivnih drzava davao puni suverenitet, odbacen
od strane novog rezima u korist vizije ,,svih Srba u jednoj drzavi”
(Gordi 1999.). U predizbornom periodu, SPS se predstavljala kao
jedina snaga koja je u stanju da zastiti interese srpskog naroda:
»$ Nama nema neizvesnosti” je bio jedan od slogana kori$¢enih u
predizbornoj kampanji. Ukratko, sukobljeni diskursi ,,nacional-
nih interesa” i ,nacionalnog suvereniteta” zaokupljaju javni zivot
jugoslovenskih republika, otvarajuci put nasilnom raspadu. Stoga
su republike isle ka secesiji a Jugoslavija ka dezintegraciji.

Raspad Jugoslavije, posebno normalizacija nacionalistickog voj-
nog nasilja sredinom 1990-tih, pokazali su klju¢nu ulogu rodnih
normi kao konstitutivnih elemenata nacionalistickih diskursa.
Od poznih 1980-tih, s uspostavljanjem diskurzivnih preduslo-
va vojnog sukoba koji ¢e uslediti, razne grassroots feministicke
i zenske grupe $irom regiona se uklju¢uju u podizanje antimi-
litaristicke i antinacionalisticke svesti. Tokom ratnih godina, fe-
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ministicke grupe su se angazovale u aktivnostima solidarnosti sa
Zrtvama ratnog nasilja i izbeglicama u ve¢im gradovima bivih
republika (Kokburn 1998.). Kada su se u avgustu 1992. pojavile
vesti o ratnim silovanjima u Bosni, ove grupe su odmah i dosled-
no reagovale, uspostavljaju¢i mreze solidarnosti i organizujuci
brojne protestne akcije, u borbi za demistifikaciju i denaturali-
zaciju problema seksualizovanog ratnog nasilja nad Zenama i u
pokusaju da ga postave na dnevni red medunarodnih institucija
(Puri¢ - Kuzmanovi¢ i sar., 2008.). U isto vreme, feministicke
grupe aktivne u Beogradu, kao $to su Centar za Zenske studije,
Centar za antiratnu akciju, Autonomni Zenski centar, SOS telefon
i feministicka 94, nastoje da izgrade feministicku kriticku per-
spektivu militarizma, alternativu glavnoj struji glorifikacije ratne
kulture (Mladenovi¢ i Hjuz 2011.). Beogradski Centar za Zenske
studije je inicirala grupa Zene i drustvo i u pocetku su njegov
rad koordinisale Dasa Duhacek i Sonja Drljevi¢.”’ Od samog svog
zaletka 1992., Centar odrzava feministi¢ki i antinacionalisticki
politicki stav. U prvoj dekadi svoje istorije, on radi u situaciji - i
suprotstavljajuci se logici — ratova 1990-tih. Mnoge od osnivacica
i ¢lanica Akademskog saveta centra, kao $to su Neda Bozinovic,
Sonja Drljevi¢, Dasa Duhacek, Slavica Stojanovi¢, Zarana Papi¢,
Lepa Mladenovi¢ i Jasmina Tesanovi¢, aktivno su ucestvovale u
stvaranje prve grupe ZuC. Glavna inicijatorka ZuC je feministi¢-
ka aktivistkinja Stasa Zajovi¢, dugogodi$nja ¢lanica feministickih
kolektiva, uklju¢ujuéi i grupu Zene i drustvo.””

2l videti https.//www.zenskestudie.edu.rs/o-nama/istorija-centra.

2 Formiranje grupe je inspirisano feministickom konferencijom ,,Zensko pita-
nje: novi pristup’, koja je odrzana 1978. u Studentskom kulturnom centru u
Beogradu. Svrha tog skupa bila je uzdrmati socijalisticki patrijarhat i svodenje
Zenske borbe na klasnu borbu (Papi¢ 1995.). Kao rezultat to skupa, 1979. su
formirane diskusione grupe pod nazivom Zene i drustvo u Zagrebu i Beogra-
du, a sli¢ne narednih godina u Novom Sadu, Sarajevu i Ljubljani (Hjuz i sar.
1995.). Zvani¢na drzavna jugoslovenska Zenska organizacija Konferencija za
drustvenu aktivnost Zena osudila je feministicku grupu Zene i drustvo kao
»drzavnog neprijatelja’, ,kapitalisticku” i ,,prijateljski nastrojenu/sklonu femi-
nizmu”, (Papi¢ 1995.) Godine 1990. feministkinje su oformile Zenski lobi za
kampanju protiv militarizacije, nacionalisticke politike i nacional-demograf-
skih pritisaka na Zene da radaju vise za Veliku Srbiju. Nakon prvih viSepartij-
skih izbora u Jugoslaviji, 1990., ¢iji rezultat je bio parlament sa minimalnom



Kriticku perspektivu koju nudim kroz ovu knjigu obelezava
»parcijalna perspektiva” (Haravej 1988.) lokalnog feministickog
antiratnog aktivizma, pozicioniranog nasuprot militarizovanog,
orodnjenog i seksualizovanog suvereniteta. U sred isticanja esen-
cijalizovane ,kulturne razlicitosti’, agresivnih polaganja prava na
etno-nacionalni suverenitet i uzajamnih optuzbi za ,,medunarod-
ne zavere” protiv Srbije ili Hrvatske, lokalne feministicke antirat-
ne grupe razvile su alternativne konceptualizacije kraha Jugosla-
vije, fokusirajuci se na orodnjene i seksualizovane operacije vlasti
koja je preoblikovala etno-nacionalne ideologije u ratno nasilje.
Vazno je pomenuti da su ti konteksti orodnjenog i seksualizova-
nog suvereniteta, koje osporavaju feministicke antinacionalisti¢-
ke epistemologije situacionosti i pozicionalnosti, pocivaju na dis-
kurzivhom polju obelezenom autoritativnim primatom etnickog.
Rodni diskurs je pomracen militaristickim patrijarhatom i et-
ni¢kim nacionalizmom, ili pre, kao $to to formulise Vesna Kesi¢,
biva ,,podreden etnickom” (2002.: 314). Dubravka Zarkov s pra-
vom navodi da se u ,ratovima” - ,,medijskom ratu” i ,etnickom
ratu” - u bivSoj Jugoslaviji radi o proizvodniji etniciteta: ,,cilj ova
dva rata je da etnicitet ucine jedinim modusom bivstvovanja, da
zatru i pomute sve $to bi moglo da baci senku na njegovu omni-
potenciju” (2007: 3). Kao $to Zarkovljeva obja$njava, pojmovi
maskuliniteta i feminiteta i norme (hetero)seksualnosti igrali su
klju¢nu ulogu u proizvodnji rezima etniciteta kao jedinog mogu-
¢eg rezima razumevanja sveta. U ovom kontekstu, pronatalitetski
demografski diskursi koji svode Zene na radacice nacije posebno
dobijaju na znacaju (Drezgi¢ 2010.). Ova nova, dominantna et-
nizacija izvedena je kroz objektivizaciju zenskih tela u skladu sa
ideologijom patriotskog majcinstva. Tako je otvoren prostor za
upotrebu Zenskih tela - tela ,,sopstvene” Zene i Zena ,,drugih” et-
niciteta — kao sredstava za pregovaranje, konsolidovanje i zadira-
nje u granice etno-nacionalne pripadnosti i nepripadnosti tokom
ratova za naslede bivse Jugoslavije (Papic¢ 2002.).

Ve¢ krajem 1980-tih su politicke kategorije drzavljanstva i ,na-
roda” ve¢ bile podvedene pod fiksnu, nedeljivu i instrumentalnu

zastupljenod¢u zena, formiraju i Zenski parlament, 8. marta 1991., kako bi
pratile nove zakonodavne mere koje se ti¢u Zena (Mladenovi¢ i Hjuz 2001.).
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definiciju etno-nacionalnog (Zaharijevi¢ 2013.). U ovom kon-
tekstu transformacije iz ,,drzavnog socijalizma u drzavni nacio-
nalizam” (Papi¢ 1994.), regulisanje ,,seksa” postaje tacka u kojoj
etnicitet konstituide carstvo ideja koje nagovestava ono njime
neobuhvaceno. Disciplinarna uloga ,,seksa” javlja se kao konsti-
tutivni aspekt nacionalizama u bivs$oj Jugoslaviji, ali i obrazaca
predstavljanja koji su se odvijali na ratnom terenu.

Sociologkinja Zarana Papi¢, dugogodi$nja feministicka aktivist-
kinja i teoreti¢arka ZuC i su-osnivacica beogradskog Centra za
zenske studije, bavila se drustveno-politickim kontekstom Srbi-
je 1990-tih kao nacionalisticki i patrijarhalno autoritarnog, sto
obuhvata snage ,retradicionalizacije, instrumentalizacije i na-
turalizacije Zenskih identiteta, drustvenih uloga i njihovog sim-
bolickog predstavljanja” (2002: 128). Tokom decenije 1990-tih,
politike etno-nacionalnog suvereniteta, medunacionalne politike
redefinisanja Evrope posle Hladnog rata i s njima povezane po-
litike oznacavanja, prepli¢u se u gustu mrezu unutar i oko regio-
na bivée Jugoslavije. Totalizujuca logika koja podupire stereotipe
»kulturne razli¢itosti”, tako Ceste u predstavama o Balkanu i u bal-
kanskim identitetima, dobija novo ruho. Predstavljanje nasilnih
nacionalizama i rasparcavanja bivse Jugoslavije kao ,sektaskog
nasilja” u glavnim zapadnim medijima uigralo je i dodatno ucvr-
stilo kulturalizujuce sisteme znanja i mo¢i koji prikazuju ,,nasil-
nost” kao inherentno svojstvo odredenih kultura, grupa ili regio-
na. Slozeni istorijski sklopovi i diskurzivne geografije svodene su
na spektakularizovane robne artikle kroz voajeristicke kulturali-
sticke Sablone ve¢nih etnickih mrznji i iracionalnih strasti, $to je
posluzilo da se zapadni imperijalizam oslobodi optuzbi i ukaze
na istorijsku i politicku predodredenost rata.

Reprezentacijski aparati ,zapadnih” liberalnih demokratija ko-
ristili su takve esencijalizujuce rezime proizvodnje znanja da
bi reafirmisali regulatornu diskurzivnu formaciju ,civilizovane
Evrope” i u¢inili bakansku romansu atavistickih tendencija i sek-
sualizovane primitivnosti dostupnom za upotrebu u globalnoj
javnoj sferi. Spoljna percepcija uslova koji su doveli do ratova za
jugoslovensko naslede oslikava Balkan kao ,,zonu skonu nasilju”
(Vudvord 2000.). Ova kulturalisticka eksplanatorna $ema uvez-



bana je za legitimizaciju politike imperijalisticke intervencije, uk-
ljucujudi i, $to je klju¢no, Zestoko bombardovanje srpskih meta
koje je izveo NATO (Organizacija severnoatlantskog sporazuma)
kao navodno neizbeznu reakciju na lokalno nasilje. Ta imperijali-
sticka intervencija, koja predstavlja kr$enje medunarodnog zako-
na, bila bi nemoguca da nije bilo ideoloske konstrukcije ,,bespo-
moc¢nih Zrtava, kojima je otet sav politicki identitet i svedene su
na golu patnju” (Zizek 1999.).

Siroko rasprostranjene predstave koje sluze depolitizaciji i etni¢-
koj esencijalizaciji ,,kulturne razlicitosti”, i koje su oscilirale izme-
du demonizacije i idealizacije, bile su i klju¢ni aspekt lokalne rat-
ne propagande i njenih orodnjenih i seksualizovanih tehnologija
proizvodnje drugosti. ,,Kulturna razli¢itost” sa svim implikacija-
ma ,,necivilizovanosti” i ,nazadnosti” obi¢no se prikazuje u okvi-
rima roda i seksualnosti. U kontekstu raspada Jugoslavije, takve
spolja i iznutra razradene predstave postale su osnova koris¢enja
»seksa’, bilo u formi peZorativnih stereotipa o balkanskoj iraci-
onalnosti, nekontrolisanom libidu i sklonosti nasilju ili u formi
glorifikovanih predstava i samo-stereotipizacije o nekonvencio-
nalnom i erotizovanom temperamentu. Takav reprezentacijski rat
iskazivao se kroz tipizujuce predstave koje sticu istaknuto mesto
u imaginaciji nacije, poput senzacionalisticke demonizacije Srba
kao naroda tako $to su oslikavani kao oli¢enje masovnih silova-
nja ili, s druge strane, ponosnog samopredstavljanja kroz esen-
cijalizovanu etnicku heteromuzevnost. Osim toga, mogucnost
$iroko rasprostranjenog nasilja nad Zenama, kao i njihovih praksi
istrajavanja i otpora tokom raspada Jugoslavije, ve¢ je otvorena
diskurzivnim i epistemoloskim nasilni§tvom etnizacije, postko-
lonijalnog nacionalizma, orijentalizma i imperijalizma; a dobija
na tezini preko ovih subjektifikuju¢ih rezima predsatvljanja koji
su zenska tela pretvorili u Zrtve i pasivne svedoke. ,,Mainstream”
slike ratnog seksualnog nasilja omogucile su da se isto u arenama
zajednickog razumevanja nade samo u vidu obi¢ne propagande
(Hejden 2000: 29.). Oslikavanje ratnih silovanja u okviru ,,geno-
cidnog silovanja” koje vrsi jedna etnicka grupa protiv suparnickih
etnickih grupa razvijeno je i nasiroko kori$¢eno od strane nacio-
nalistickih vlada i njihovih kontrolisanih medija, kao i od strane
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zapadnih feministickih intelektualki (Kesi¢ 2002.). Kroz razne
idiome etno-nacionalne retorike i ikonografije, Zenama su pri-
pisivane specifi¢ne forme subjektiviteta kao Zrtvama obelezenim
vlastima ili teritorijom i kao prokreacijskim nositeljkama ,,etnic-
ke krvi”. Otud je nasilje koje su pretrpele priznato kao relevantno
samo zarad ponovnog uspostavljanja moc¢i i casti njihove nacije
ili etnicke grupe. U isto vreme, seksualizovano ratno nasilje je
oslikavano na nacin koji Zene Zrtve, paradigmati¢no bosanske
zene, prikazuje kao ,samo Zrtve’, u skladu sa orijentalizovanim
predstavama Zena kao napacenih Zrtava muslimanskog patri-
jarhata (Engl 2005.; Helms 2013: 27; Zarkov 2007; kao i Mertus
1994.). Takve tipizirane slike i upro$¢ene esencijalisticke predsta-
ve su skovane uglavnom izvan i, svakako, protivno subjektivno-
sti samih Zena, ali su bile primetne i u oblasti Zenskog aktivizma
(Helms, ibid.).

U ovom ratobornom kontekstu bukvalnih i figurativnih naredbi
i povreda koje funkcioni$u unutar pogleda na svet koji Vina Das
zgodno naziva ,¢eznja za nacionalizmom” (1997: 68), kombina-
cija etnickih i rodnih praksi predstavljanja bila je u srzi ,,seksuali-
zacije” ratnog nasilja (Kesi¢ 2002.). Jasno je da se ovde radi o pro-
Zimanju nacionalizma, posebno srpskog nacionalizma krvi i tla
u kontekstu ZuC, i diskurzivnih procesa seksualizacije u periodu
snaznog drustvenog razdora u bivsoj Jugoslaviji. Kao $to Bjeli¢ i
Kol ubedljivo pokazuju, ako diskurzivne formacije ,,seksa imaju
srediS$nju ulogu u istoriji nasilnog raspada Jugoslavije, one su u
tesnoj vezi sa disciplinuju¢om mo¢i / rezimima znanja moder-
nosti i, konkretnije, sa istorijom heteroseksualnog zadovoljstva
unutar njih, i ne bi ih trebalo tumaciti, $to je $iroko rasprostranje-
na tendencija u zapadnom liberalizmu, kao vracanja ,,pred-mo-
dernim” impulsima i odnosima (2002: 303.).

Ove rodne i seksualizovane predstave koje su ratno nasilje uci-
nile razumljivim (Zarkov 2007.) predstavljaju primarni prostor
svesnosti i akcije nekoliko feministickih kolektiva u svim republi-
kama ili novoformiranim nacionalnim drzavama biv$e Jugosla-
vije. Medutim, nisu sve feministkinje i feministicki kolektivi bili
kriti¢ni prema pojavi etno-nacionalne definicije drzavljanstva.
Sigurno da je bilo i patriotskih feministkinja koje su se slagale



sa etno-nacionalnim rezimima identifikacije i drzavljanstva koji
iskljucuju ,,one oznacene kao izdajnike ili kolaboratore” (Zahari-
jevi¢ 2013: 14; kao i Miskovska Kajevska 2014.).

ZuC, nasuprot tome, smatraju nepripadnost (nacionalnom iden-
titetu) politickim prostorom za feministi¢ku kritiku politike na-
cionalizma i njenih rodnih pretpostavki. Mada osuduju zlocine
»svih strana” i priznaju ,sve zZrtve’, 7uC se, kao dosledno anti-
nacionalisticka feministicka grupa iz Srbije, bavi prevashodno i,
detaljnije, nacionalistickom mobilizacijom i vojnom agresijom
iniciranima u ime Velike Srbije i od strane srpskih i vojnih i pa-
ravojnih snaga bosanskih srba protiv muslimanskih i hrvatskih
civila. Hana Copi¢ osporava rezimsko oznacavanje ZuC kao unu-
tra$njih neprijatelja i nacionalnih izdajnica: ,,Upravo aktivistkinje
ZuC su govorile o hrvatskim operacijama protiv Srba. Medutim,
to oni odlu¢ni da predstave ZuC kao izdajnice previdaju” Akti-
visti/kinje ZuC se Zestoko suprotstavljaju lokalnim i medunarod-
nim predstavama i ideoloskim konstrukcijama koje svode taj rat
na gradanski rat medu razli¢itim ,etnickim grupama” Umesto
toga, s obzirom da srpski nacionalizam smatraju uzrokom secesi-
onizma koji je doveo do kolapsa Titove zaostavstine, prvo usred-
sreduju kritiku na srpsku agresiju u Bosni 1992. Aktivisti/kinje
ZuC su nastojale/i da do javne svesti, koja je snazno podrzavala
sveprozimajuci ratni rezim, dospeju informacije o etnickom ¢i-
$¢enju u Srebrenici, terorisanju nesrpskih civila, opsadi Sarajeva
i granatiranju njegovih gradana, seksualnom nasilju i zatvaranju
civila u logore.

Mada su se feministicke grupe iz raznih regiona bivse Jugoslavije
bavile razli¢itim nac¢inima na koje je rat pogadao muskarce i Zene,
i mada su uspostavljale mreze solidarnosti za podrsku Zenama
koje su prezivele seksualizovano nasilje, ipak su se javila snazna
politicka neslaganja oko pitanja da li je silovanje u ratu rodni ili
nacionalni zlo¢in (Helms 2013.). Ovo neslaganje je na kraju do-
velo do rascepa medu feministickim grupama u bivsoj Jugosla-
viji, $to je izazvalo napetosti izmedu srpskih antinacionalisti¢kih
feministkinja i jednog dela hrvatskih feministkinja (Miskovska
Kajevska 2014.). Nasuprot tome, hrvatske antinacionalisticke
feministkinje su iskazale ¢vrstu solidarnost sa srpskim feminist-
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kinjama. U oktobru 1992. grupa ZuC objavljuje izvestaj u kome
stoji da: ,,Natprosecno veliki broj silovanih Muslimanki u ratu u
Bosni nije razlog za zaborav silovanih Zena drugih nacionalnosti,
drugih vera, kao i nacionalno neopredeljenih ateistkinja”(Zene
u crnom 1993: 91). U decembru 1992. zagrebacki nedeljni list
Globus objavljuje nepotpisan ¢lanak sa spiskom ,,Zena za odstrel’,
u kome se nalaze imena i licne informacije istaknutih zagrebac-
kih intelektualki kao $to su Rada Ivekovi¢, Vesna Kesi¢ i druge
¢lanice zagrebackog Zenskog lobija, koje etiketira kao ,vestice”
i optuzuje ih, medu drugim nedelima kao $to su komunisticko
profiterstvo,” za prikrivanje silovanja muslimanskih i hrvatskih
zena od strane Srba u Bosni i Hercegovini. Njihov kriticki stav
prema vladajucoj partiji i njihovo insistiranje na rodnom aspektu
rata jasno su oznaceni kao antinacionalni i antihrvatski, ali i kao
seksualno ,,devijantni”: anonimni pisac ¢lanka povezuje njihovu
politicku i nacionalnu neprimerenost sa ,,neuspehom” da se uda-
ju (za sunarodnike Hrvate) i da dobiju decu.”” U svom odgovoru
¢lanice gore pomenutog feministickog kolektiva primecuju da bi,
mada silovanje jeste ratna strategija koju sistematicnije i radireni-
je koristi srpska i crnogorska vojska, hrvatska javnost trebalo pri-
hvatiti ,Zalosnu ¢injenicu da to rade i ‘nasi dec¢ki”* Polarizacija
zenskih kolektiva na teritoriji drzava nastalih od Jugoslavije po
pitanju ratnih silovanja pokazala se na dva medunarodna skupa
odrzana u Zagrebu, 1992. i 1993. godine, u vreme dominantnih
nacionalistickih prikaza Zena ili kao odanih ¢lanica - posvecenih
majki, supruga i sestri - svoje nacionalne zajednica - ili kao unu-
tra$njih neprijatelja i nacionalnih izdajica.

Dakle, od poznih 1980-tih, tokom uspostavljanja diskurzivnih
preduslova za vojni sukob koji ¢e uslediti, razlicite grassroots fe-
ministicke i Zenske grupe Sirom regije su ucestvovale u antimili-

# Jedna od uobicajenih antikomunistickih i antifeministickih strategija u 1990-
tim bila je predstavljanje Zena kao ,kolaboratorki” sa prethodnim komuni-
stickim rezimima (Slap$ak 2002: 150.).

24 Globus, 11. decembar 1992., str. 33-4.

2 http/fwww. women-war-memory.org/index.php/hr/povijest/19-witches-from-rio/41-1i-
ste-zena-za-odstrel



taristickom i antinacionalistickom politickom radu. Feministicke
grupe angazovale su se u aktivnostima solidarnosti sa Zrtvama
ratnog nasilja i Zenama izbeglicama u ve¢im gradovima bivsih
republika od samog pocetka rata (Kokburn 1998.; Kokburn i
sar. 2001.). Kao $to pisu Tanja Duri¢-Kuzmanovi¢, Rada Drezgi¢
i Dubravka Zarkov: ,Zene u crnom, kao otvoreno feministicka
grupa koja se najdoslednije protivila politici rezima Slobodana
Milosevica u Srbiji, koristi sliku Zene u Zalosti za kritiku milita-
risticke politike” (2008: 276). Elisa Helms (2003.) sugerise da se
zenski antiratni aktivizam priklonio rodnom esencijalizmu: to
jest, predstavama viktimizovanog, briznog i mirotvornog femi-
niniteta. Helms nudi kriticki osvrt na nacine na koje su inicijati-
ve zenskih nevladinih organizacija bosanskih Zena i za bosanske
zene nakon rata 1992-5. u Bosni i Hercegovini postale ucesnice
u reprodukovanju - mada i usloznjavanju - rodno afirmativnih
esencijalizama i etno-nacionalnih narativa Zrtvenistva (2013.).
Zaista, logika roda sustinski prozima i strukture i odnose izmedu
Zrtvenistva i nacije. Bez sumnje, pronicljivi doprinos Helmosove
razumevanju ovog meduodnosa jeste od znacaja za moj rad. Me-
dutim, moja pozicija je bolja, posto je obelezena radom sa dru-
gacijom vrstom feministickog pokreta od onih od kojih ona crpe
informacije za istrazivanje, pa se i razlikuje u onome §to istice, s
obzirom da se direktnije fokusira na otelovljen, afektivni rad jed-
nog antinacionalistickog feministickog kolektiva koji je ambiva-
lentno pozicioniran unutar i nasuprot ,,sopstvene” drzave nastale
raspadom Jugoslavije. Moje istrazivanje sa antinacionalistickim
feministkinjama u Srbiji mi ¢ini jasnim da je za ZuC glavna osu-
da militaristicke ideologije i zahtev za pravdom iz antinacionali-
sticke feministicke perspektive, pre nego promovisanje etni¢kog
pomirenja ili slavljenje mirotvorne prirode Zena.

U mom istrazivanju su me posebno zanimali nacini na koje ZuC
koristi idiom ,,Zene u Zalosti” za razgradnju militaristickog i hete-
ro-familijalistickog diskurzivnog obrasca koji istorijski gradi nor-
mativnost stereotipa zenskog Zalovanja. U ovom smislu, pitanje
»esencijalizma” bilo je medu brigama koje su inicijalno oblikovale
moje istrazivanje, posto se tice performativnih moguc¢nosti i opa-
snosti koje podrazumeva odnos politike Zalosti i istorije koja ju
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je izgradila. Nastojim da nadem alternativni okvir bavljenja slo-
zenim nacinima na koji antiratni aktivizam ZuC radi na razgrad-
nji repertoara rodnih pretpostavki na kojima pociva reifikovani,
esencijalizovani obrazac feminine-maj¢inske-miroljubive etike
brige. Mada se simbol Zalosti mozda nikada ne mozeu potpunosti
,»0Cistiti” od familijarne i nacionalne logike koju u sebi nosi, ovo
aktivisticko zaljenje ne podrazumeva puko ponavljanje humani-
tarne biopolitike patnje, ve¢ pre praktikuje kriticnu emotivnost
koja podriva shvatanja o pravom mestu Zenskog Zrtvenistva u
odnosu na falocentri¢nu logiku nacionalizma. Odista, pokazalo
se da su dvosmislenosti koje ovaj proces destabilizacije proizvodi
medu klju¢nim faktorima ovog rada. Upravo kroz takav dekon-
struktivno-performativni pristup tezim da ovde pokazem kako
ne-esencijalisticke performativne politike ovih aktivista/kinja os-
poravaju identitetske pozive rodnih kategorija i, posebno, njiho-
vo investiranje u snage nacionalizma i militarizma. U sred svog
zaljenja, korenitim vezivanjem za gubitke i identifikacije koji se
poricu, oni se smestaju u prostor postojec¢ih normi i oznacavanja
na nacine koji su protivni njihovim regulatornim odredenjima
podobnosti i pretvaraju ih u polemic¢nu priliku za antinacionali-
sticki i antifasisticki feminizam. U ovom smislu, samo-reflektivna
zalost aktivistkinja/a sa kojima sam radila u skladu je sa tvrdnjom
Dzilijen Rouz da rad zalosti ukljucuje ,,napustanje i ponovno pre-
duzimanje aktivnosti koje zahteva apsolutno prihvatanje aktiv-
nog saucestvovanja’ (1996: 122, kurziv preuzet iz originala).



Vanredna zbivanja i
pojavljivanja

Feministicka antimilitaristicka organizacija Zene u crnom se po-
javila u Jerusalimu u januaru 1988. godine, mesec dana od po-
cetka prve intifade, kada je grupica izraelskih Jevrejki s levice, uz
aktivnu podrsku Palestinki, krenula u mars$ na Zapadnu obalu u
znak protesta protiv okupacije. One su inicijalno organizovale
stajanja u Jerusalimu i kasnije u raznim mestima $irom zemlje.
Odevene u crno, stajale u svakog petka, obi¢no sat vremena to-
kom posle podneva, na nekom prometnom mestu, poput velikih
raskrsnica. Prepoznatljiv znak ovih skupova bili su plakati sa nat-
pisom ,,Okoncajte okupaciju” uz podignutu crnu $aku. Pokret se
postepeno $irio iz Izraela/Palestine i postao svetski feministicki
pokret protiv militarizma, rasizma, drustvenih i ekonomskih ne-
pravdi, ,humanitarnih ratova” i ,,rata protiv terorizma” (Kokburn
2007.). Od svog nastanka, Zene u crnom postaju medunarodni
pokret Zena koje odrzavaju stajanja, obi¢no u prometno doba
dana na centralnim javnim trgovima, prometnim raskrsnicama
ili ispred vaznih gradevina i spomenika, u znak protesta protiv
etno-nacionalistickog nasilja, militarizma, imperijalisticke modi,
nepravdi kapitalizma, rasizma, seksizma i homofobije.

Na liniji feministickog disidentstva i patriotske nelojalnosti koje
su iskazale Zene u crnom u Izraelu, 1991. se u Beogradu pojavlju-
ju Zene u crnom protiv rata, kao deo pokreta otpora protiv rezi-
ma Slobodana Milos$evica i, konkretnije, kao feministicka kritika
nacionalizma i militarizma. Prvo stajanje su odrzale 9. oktobra
1991. godine, nakon izbijanja rata u Hrvatskoj, ispred Student-
skog kulturnog centra u centru Beograda. To prvo okupljanje fe-
ministkinja u centru grada oznacilo je prvi javni protest u Srbiji
radi osude unistavanja multietnicke Jugoslavije od strane autori-
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tarnog i militaristickog rezima Slobodana Milosevi¢a. Od samog
nastanka pokreta, glavni aspekti njegove politike obuhvataju:
pokusaje uvodenja rodne perspektive u glavne tokove antiratnog
pokreta u Srbiji i drugim jugoslovenskim republikama; inicijative
solidarnosti medu drzavama biv3e Jugoslavije, s posebnim nagla-
skom na podeljene zajednice, kao $to je slucaj u Mostaru, Biha¢u
i Prijedoru; borbu protiv upotrebe silovanja kao oruda ratovanja i
etni¢kih sukoba;” organizaciju komemorativnih akcija na mesti-
ma gde su pocinjeni zloc¢ini u ime nacije: u Srebrenici, Vukovaru,
Sjeverinu, Prijedoru, Omarskoj, Tuzli, Visegradu, Strpcima, Bra-
tuncu, Zvorniku; i pozivanje srpske javnosti da postane svesna
masovnog ubijanja bosanskih muslimanskih civila u Srebrenici
jula 1995.7

26 Logori etnickih silovanja u bivioj Jugoslaviji su na najbolniji simboli¢an nacin
realizovali biopoliti¢ki projekat regulacije u skladu sa normama etnicke i pa-
trilinearne reprodukcije. Vojna nadmo¢ nad suparni¢kom etni¢kom zajedni-
com konsolidovana je kroz silovanje Zena neprijatelja i njihovu upotrebu kao
reproduktivnih oruda demografske nadmodi. U zloglasnom srpskom logoru
Omarska (uspostavljenom u negdasnjem rudniku blizu grada Prijedora) u
Bosni i Hercegovini, u zarobljeni$tvu su drzane bosanske muslimanke i hr-
vatske Zene, gde su seksualno zlostavljane i pri silovanjima ostajale trudne,
a onda su drzane sve do osmog meseca trudnoce kako bi im se onemogu-
¢ilo izazivanje prekida trudnoce. Zahvaljujuéi borbi prezivelih iz logora za
silovanje, 18. decembra 1992. Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je osudio
»masovna, organizovana i sistematiska zatvaranja i silovanja Zena, posebno
muslimanskih Zena, u Bosni i Hercegovini” i proglasio to medunarodnim zlo-
¢inom na koji se mora reagovati (Rezolucija Saveta bezbednosti UN-a 798).
U filmu Grbavica Jasmile Zbani¢ (2005.) govori se o istoriji 20.000 Zena si-
lovanih tokom rata u Jugoslaviji. Osim toga, dokumentarni film Prizivanje
duhova (Calling the Ghosts, 1996.) Mendi DZekobson i Karmen Jelin¢i¢ belezi
svedocdenja dve Zene, Jadranke Cigelj i Nusrete Siva¢, koje su prezivele ponov-
ljena silovanja u logoru Omarska.

#7U bosanskom gradi¢u Srebrenici su jula 1995. srpske paravojne grupacije
okupile muslimanske porodice na sportskim terenima, u $kolama i fabrikama

i ubijale ih. Za pet dana ubijeno je 8.000 dec¢aka i muskaraca. Cilj Ratka Mla-

dica bio je eliminacija srebrenicke enklave, jedinog potpuno muslimanskog

grada koji je te 1995. postojao u regiji isto¢ne Bosne. Zbog krivice za optuzbe i
preuzimanja odgovornosti za ¢injenicu da su holandski mirotvorci, Plavi §le-

movi zaduZeni od strane UN i NATO da $§tite enklavu, ostavili civile u enklavi

da budu plen Mladi¢evim ljudima, cela holandska vlada 2002. godine pod-

nosi ostavku. Pitanje uce$¢a blzu 100 grékih dobrovoljaca u okupaciji grada

64 na strain srpskih trupa ostaje neistrazeno: kada je ve¢ po¢eo masovni masakr



Uz podrsku i udruzivanje s drugim antimilitaristickim grupama
- kao $to je pokret prigovaraca savesti — i beogradskim opozici-
onim intelektualcima, prva grupa ZuC se sastojala od feminist-
kinja, levic¢ara/ki, protivnika/ca rata i ratnih dezertera, izbeglica,
ljudi politicki iskljucenih iz civilnih pripadnosti zbog etnickog
porekla ili seksualnosti, kao i stranih saveznika/ca i drugova/ari-
ca. Poslednji su znatno pomogli u posredovanju u komunikaciji
izmedu feministickih grupa iz razli¢itih regiona Jugoslavije to-
kom rata, u doba zatvorenih granica i blokirane komunikacije.
U kontekstu sve jace ratne groznice i nacionalisticke mobiliza-
cije, kada je nacija zahtevala odlu¢nu i nedvosmislenu lojalnost
orodnjenih podanika/ca, ovaj kolektiv je, uz feministicke grupe
u Hrvatskoj i Sloveniji, protestovao protiv prisilne mobilizacije
i suprotstavljao se rastu¢em nacionalistickom zanosu i svim nje-
govim rodnim implikacijama. Kao $to se kaZe u njihovom prvom
javnom proglasu:

Rad Zena u mirovnim grupama se podrazumeva, to je nevidljivi,
tegobni, zenski rad; to je deo ,nase” uloge. Brinuti se o drugi-
ma, tesiti, skrivati, vidati rane, hraniti. Bolno saznanje da rat nas
zene vraca u jos rigidnije patrijarhalne uloge. Bolno saznanje da
mirovni pokret takode ponavlja neke patrijarhalne modele. Kod
feministkinja — pacifistkinja to je izazvalo ozbiljne dileme: Zelele
smo da nase prisustvo bude vidljivo, da ne bude posmatrano kao
nedto ,,prirodno’, kao deo nase zenske uloge. Zelele smo da se
jasno shvati da to $to radimo jeste na$ politicki izbor, radikal-
na kritika patrijarhalnog militaristickog rezima; nenasilni otpor
protiv politike koja unistava zivot, progoni ljude, ubija gradove,
unistava ljudske odnose.

muslimanskih civila, proparadirali su centrom gradica i zaboli gr¢ku zastavu
u rusevine pravoslavne crkve. Mada su pronadeni masovni grobovi, neki ¢ak
i danas tvrde da se operacija etnickog ¢i$¢enja nikada nije ni dogodila.

Po presudi Medunarodnog suda u Hagu iz februara 2007. godine, snage bo-
sanskih Srba su odgovorne za masakr u Srebrenici. Po presudi nema dokaza
da srpska vlada snosi direktnu odgovornost za organizaciju i izvrSenje ge-
nocida u Bosni i Hercegovini, izuzev u smislu neuspeha da spreéi izvr§enje
takvih dela. Leta 2007. srpska vlada priznaje i javno se izvinjava zbog masakra
nad bosanskim civilima u Srebrenici od strane srpskih snaga. Ovo priznanje
od strane vlade oznac¢ava dramati¢an odmak od ranije zvani¢ne srpske pozi-
cije koja je prikrivala ili potcenjivala razmere ove katastrofe.
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(Saopstenje Zena u crnom, 1993., citirano u Mladenovi¢ i Hjuz
2001.).

Uzmimo u obzir da je to vreme $iroko rasprostranjene fascina-
cije liderom, Slobodanom Milo$evic¢em, i vreme kada je vecina
srpskih zena bila uz ,,Slobu” koji se od lidera socijalisticke Jugo-
slavije ocito pretvorio u nacionalistickog politicara koji agresivno
zagovara srpski suverenitet (Papi¢ 2002.). Antiratne feministkinje
nisu bile zavedene identifikacijskom uredeno$¢u nacionalizma.

Kao sto kaze slogan ZuC: ,,Ne dajmo se od svojih prevariti”*

Uprkos i nasuprot rastuc¢oj nacionalnoj homogenizaciji politic-
kog tela u Srbiji u pogledu ratnog rezima, ZuC su svake nedelje
organizovale antiratne javne akcije od oktobra 1991. do oktobra
1995. na Trgu republike u Beogradu. Uli¢ne akcije se posle toga
nastavljaju povodom odredenih datuma uz razli¢itu ucestalost
zavisnu od intenziteta politickih hitnosti. Ti$ina u kojoj zene sto-
je naglasena je sloganima ispisanim na plakatima: ,,Zene, izdajice
rata, protestuju za mir” ili ,,Mi smo nelojalne”. Kada nisu nailazile
na apatiju ili otvoren prezir javnosti, ove akcije su Cesto izazivale
besne napade, poput napada ekstremne desnic¢arske militaristic¢-
ke grupe Beli orlovi 1993. Tokom rata u Bosni, aktivisti/kinje su
optuzivale/i i zvani¢nu srpsku politiku i paramilitarne politike
etnicke supremacije, etni¢kog ¢iS¢enja i etnickih silovanja, dok
su posle rata trazile zvani¢no priznanje odgovornosti Srbije za
njene politicke i vojne nacionalisticke aktivnosti. Godine 1995.
ZuC-u su zabranjene solidarne aktivnosti u jednom izbeglickom
kampu. Aktivisti/kinje nastavljaju sa stajanjima do oktobra 1998.,
do pred pocetak vazdusnih napada NATO-a. Nakon zbacivanja
rezima 2000. godine, nastavile su sa mobilizacijom protiv nacio-
nalizma i s njim udruzenog seksizma, ali i ekonomske nepravde
i neoliberalne korporativizacije, kroz organizovanje akcija soli-

28 Adriana Zaharijevi¢ pominje da je Zarana Papi¢ (1949. — 2002.), feministicka
teoreti¢arka, aktivistkinja i jedna od osnivacica ZuC i beogradskog Centra za
Zenske studije, u jednom od predavanja odrzanom krajem 1990-tih govorila
o specifi¢cnom politickom potencijalu feminizma u biv§oj Jugoslaviji i insisti-
rala na tome da ,samo feministkinje nisu bile zavedene i nisu se dale zavesti”
nacionalizmom (2013: 16).



darnosti kontra-se¢anja na mestima gde su pocinjeni zlocini ,,u
ime nacije”.

Aktivizam ZuC bi trebalo kontekstualizovati u okvirima hete-
rogenog i raznolikog sveta disidentstva u Srbiji 1990-tih (Erdei
1997.; Jansen 2000.; Lazi¢ 1997.; Spasi¢ i Pavicevi¢ 1997.; Torov
2000.). Jasno je, s obzirom na kontekst specificne mesavine ju-
goslovenskog federalizma i srpskog populistickog nacionalizma
koju je fabrikovao Milogevicev rezim, da bi trebalo uzeti u obzir
ne samo unutra$nje heterogenosti diskursa disidentstva (u spek-
tru od antikomunizma do reformizma, levi¢arskog jugosloven-
skog disidentstva do antinacionalizma), ve¢ i politicke napetosti
i hijerarhijske distinkcije u okviru samog antinacionalistickog
diskursa (od ,elitnog” liberalnog kosmopolitizma do alter-globa-
lizma, pacifizma, feminizma i kvir aktivizma) (Jansen 2008.). Po-
liticki kolektiv ZuC formira jo$ jednu polivalentnu mrezu otpora
i disidentske solidarnosti u ve¢ viSeslojnom krajoliku antiratne i
antirezimske gradanske opozicije 1990-tih (Fridman 2006.).
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Aktivizam gubitka,
gubitak aktivizma

U tom kontekstu razmatram istorijske uslove moguc¢nosti za po-
javu ZuC kao vida grassroots politickog subjektiviteta koji se bavi
izme$tenim i disidentskim Zzaljenjem. Ovaj feministicki i antina-
cionalisticki pokret izrastao je iz tradicije radikalne feministicke
i antinacionalisticke misli i politike 1980-tih, u 1990-tim se mo-
bilie protiv nacionalizma i njegovih orodnjenih/seksualizovanih
gradivnih elemenata, a u 2000-tim radi na formulisanju kritike
politike ,tranzicije”, dok se bori da ne bude apsorbovan u depo-
litizovanu rutinu postkonfliktne, postjugoslovenske NVO-izaci-
je. Mreza ZuC postaje poznata u javnoj sferi prevashodno pre-
ko svojih redovnih stajanja svake nedelje u centru Beograda i
razli¢itim mestima Srbije i bivSe Jugoslavije. Bile su aktivne i u
masovnim demonstracijama protiv Milosevi¢a u martu 1991. u
Beogradu, pre izbijanja rata, kao i u masovnim demonstracijama
u Beogradu protiv granatiranja Sarajeva 1992., ¢esto u saradnji sa
drugim disidentskim grupama, poput udruZenja intelektualaca
»Beogradski krug”, osnovanog 1992. godine, kao i u protestima
tokom zime 1996-7. protiv MiloSevicevog rezima.” Njihova po-
litika, otvoreno feministicka i ¢vrsto antinacionalisticka u okvi-
rima $ireg krajolika anti-MiloSevicevske koalicije koja nije uvek
i jednoglasno bila antinacionalisticka (niti uvek feministicka),
upravljala se prema dva sugestivna slogana: ,Ne u nage ime” i ,,Ne
dajmo se od svojih prevariti”

Bavedi se nadama i ograni¢enjima ZuC-ovih politickih nastoja-
nja, pitala sam kako se pozicioniraju u odnosu na trenutno sna-

#? Marina Blagojevi¢ je 1990-te u Srbiji okarakterisala kao ,istoriju protesta’
u kojoj su studentski i gradanski protesti doveli do stvaranja kulture gra-
danskog otpora protiv Milo$evi¢evog nacionalistickog rezima i militarizma
(2006: 147.).



zan trend elitnog humanitarizma, posebno u eri samozadovoljne
diplomatije isceljenja i oprostaja. U kojoj meri smatraju da su da-
nas pod pritiskom - donatora i drugih - da batale disidentstvo i
asimiluju se u korporativnu tipologiju nevladine administracije?
Kako se nose sa predstavama donatora koje pretezno vide Zene
kao ,,prirodne” akterke etnickog pomirenja (Helms 2003.)? Kako
se bore sa pozivima na menadzersku racionalnost post-politickog
administrativnog poretka i njegovih rodnih pretpostavki? Da li
im traze da se odreknu elementa traume i depolitizuju ga, svodeci
ga na spektakl za racionalno sprovodenje poretka? Na kraju kra-
jeva, da li bi trebalo Zzaliti i za izgubljenim ili napustenim aktiviz-
mom, da tako kazemo, u ovoj eri eufori¢ne nevladino-vladinosti?
Ovo poslednje pitanje, o aktivizmu i njegovim gubicima ili akti-
vizmu obelezenom gubitkom, od klju¢nog je znacaja u kontekstu
o kome se radi. Rozalind Moris je, pri istrazivanju repatrijacije
tela tajlandskog revolucionara 1997. i javnih prikaza tog dogadaja
kao kona¢nog upokojenja komunizma, ubedljivo identifikovala
»gubitak posvecenosti istorijskoj revolucionarnoj transformaciji”
kao ,najznacajniji gubitak naseg doba” (2003: 30). U skladu sa
tom pronicljivom izjavom, aktivisti/kinje ZuC se takode nose sa
gubitkom slicnim trenutnoj obestras¢enoj post-politickoj hege-
moniji novih tumacenja neslaganja kroz stara, eksperimentalna i
ekscentri¢na znacenja, uprkos snaznoj primamljivosti konformi-
ranja. Za ove politicke subjekte, borbeni element (uzimanja u ob-
zir) gubitaka i drugosti je motor performiranja istorije sadasnjice.
Ipak, njihova etika i politika nemoguce Zalosti puna je borbene
i generativne snage gubitka. Drugim rec¢ima, ne radi se toliko o
naricanju zbog gubitka revolucije, ve¢ pre o izazivanju revolucio-
narnih efekata gubitka.

Mozemo li re¢i da aktivizam ZuC, osim §to skrece javnu paznju
na poreknute gubitke etnicki drugih - prijatelja, rodaka, suseda
ili potpunog stranca — makar implicitno ,zali” i za ,,izgubljenim
idealima” jugoslovenskog feminizma ili ¢ak i Socijalistickom fe-
derativnom republikom Jugoslavijom? Ako izgubljeni ideali nesto
predstavljaju za ZuC, to je znatno sloZenije i, u stvari, okrenuto
ka budu¢nosti, pre nego §to je to nostalgi¢na ¢eznja za ostacima
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»Istoka” — svojevrsna Ostalgie.”” Upravo suprotno, s obzirom da
sam tokom saradnje sa aktivistima/kinjama ZuC, ako i postoji
nesto slicno — mada dvosmisleno i nestalno - ,,izgubljenim ide-
alima” za kojima se ,,zali’, to nije sistem ,,realnog socijalizma” po
sebi, sistem sahranjen usponom nacionalizma u nedavnoj isto-
riji, ve¢ su to pre antifasisticka istorija i nerealizovani potencijal
multikulturnog suzivota, mimo i izvan etno-nacionalne ¢istote i
fiksnosti. U ovom smislu, ovi aktivisti/kinje su vezani za ,,Jugosla-
viju” kao mesto otpora koje treba odrzati polazeci od ogranicenja
gubitka, a ne kao za izgubljeno poreklo koje treba obnoviti.

Slavica Stojanovi¢, aktivistkinja ZuC, jedna od prvih ¢lanica be-
ogradskih Zenskih studija i prva direktorka fonda Rekonstruk-
cija Zenski fond, objadnjava kako je morala da preoblikuje svoju
ljubav prema Jugoslaviji kao emotivhom prostoru antifasisticke
politicke i licne istorije u ,,odustajanje” od te nekada jedinstvene
zemlje:

Ranih 1990-tih bila sam uznemirena, jer sam veoma volela bivsu
Jugoslaviju. Moja baka je bila emancipovana Zena iz Austro-Ugar-
ske i kada je stvorena Jugoslavija — prvo kraljevstvo i potom ju-
goslovenska federacija - bila je puna entuzijazma. Posto je zivela
u manjinskoj zajednici, bilo joj je dosta nacionalizma. Tako sam
ja odgajana u antifasistickoj atmosferi. Majka mi je bila ¢lanica
antifadisticke omladine. S takvim poreklom, suocila sam se sa
situacijom u kojoj volim Jugoslaviju - ljubavlju utemeljenom u
politi¢koj istoriji moje porodice, moje bake i moje majke —ali sam
na kraju morala da dignem ruke od Jugoslavije koja nas je vodila
u rat. Kada je Jugoslavija bila na ivici raspada. morala sam da ra-
zre$im taj konflikt u sebi. Morala sam da se odreknem Jugoslavije.

%" Nemacki termin Ostalgie izveden je iz reci Ost (istok) i nostalgiija i Cesto se
koristi za ozna¢avanje nostalgije za Zivotom u socijalistickkom sistemu Isto¢-
ne Nemacke (Nemacke demokratske republike, NDR). Odnosi se na indu-
striju nostalgije u biv§oj Isto¢noj Nemackoj koja obuhvata drustvene prakse
oZivljavanja i komercijalizovanja svakodnevnog Zivota i proizvoda NDR, na
nacine koji, kao $to sugeri$e Dafne Berdal (1999.), i osporava i afirmiSe novi
poredak. Medutim, postkomunisti¢ka nostalgija nije karakteristi¢na samo za
NDR nego ona postoji i u drugim postsocijalistickim kontekstima u Isto¢noj
Evropi.



Mada su neke/i moje/i sagovornice/i lako priznavali ,pozitivne
uticaje” bivse socijalisticke drzave na zivote Zena, druge su tvr-
dile da su drzavno sponzorisana emancipacija Zena i rodna rav-
suzavale prostor zenskog politickog subjektiviteta. Dasa Duhacek
je ponudila mudar prikaz ovog ,,gubitka” u svetlu Zenskog politic-
kog subjektiviteta: ,,Zene u Jugoslaviji nisu nautile lekciju iz gra-
danstva kao nacina izgradnje politickog subjektiviteta. Umesto
toga je stabilni patrijarhat presvucen tananim slojem ideoloski
zasnovanog egalitarizma” (1993: 135). Umesto svojevrsne nostal-
gije za samom vec opterecenom jugoslovenskom prosloscu ili te-
znje za obnovom emocija izgubljenih ideala, moje sagovornice/ke
koji su bili/e veterani/ke jugoslovenskog disidentstva i ,,ambiva-
lentnog jugoslovenskog feminizma” (Zaharijevi¢ 2013: 14) hoce
da stvore prostor za zamisljanje neostvarenog ideala i motivaciju
za ono $to Ce tek do¢i - alternativu i etnonacionalnim demarka-
cijama i videstrukim nasiljima i nepravdama koje generise nasa
globalizovana sadasnjica.

Medutim, iznad svega, njihova istrajna posvecenost pripada gu-
bicima koje kao takve ne prepoznaju zvani¢no vladajuci narativi:
onim pojedina¢nim i sustinski razli¢itim gubicima ljudi, zajed-
nica, emotivnih veza i mogucnosti suzivota i odnosa koji su ocr-
njeni i uniZeni od strane prodornog nacionalizma i militarizma.
Dakle, ovi/e aktivisti/kinje su ,,izgubili” nesto vrlo licno u tim po-
reknutim emotivnim i politickim gubicima i upravo ovaj duboko
slozen osecaj gubitka koji ih pokrece i motivise postaje ono spe-
cificno merilo njihove politicke subjektivnosti. Kao $to su mi po-
verile/i neke/i moji/e srpske/i sagovornice/i, ako su se i osecale/i
Jugoslovenkama/ima pre ratova, srpska politika eksproprijacije
jugoslovenskog identiteta za etno-nacionalisticke potrebe one-
mogucila im je da se dalje identifikuju kao Jugoslovenke/i. Srpski
identitet je, s druge strane, za njih, izjednacen sa nacionalistic-
kom i militaristickom ideologijom ,,drzave agresora’, i stoga ga se
izric¢ito odricu i uzimaju feminizam za prostor prisilnog - mada
paradoksalno i omogucujuceg — beskucnistva i spornog drzav-
ljanstva (Zaharijevi¢ 2013.).
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Poreklom iz srpskog i razlicitih etnicki mesovitih miljea, Zene (i
nekolicina mugkaraca) iz pokreta ZuC sa kojima sam radila pro-
ziveli su razvoj srpskih nacionalistickih projekata, etno-naciona-
listickih ideologija, rat i dezintegraciju 1990-tih. Ti dogadaji su
uticali na njihove Zivote tako $to su bolno transformisali njiho-
ve subjektivitete, svojstva, odnose i Zelje. Zivoti mojih prijatelja/
ica u ZuC, kao i zivoti njihove rodbine i prijatelja, devastirani su
kada su ,,njihove” etnicke zajednice, koje su dugo vremena Zive-
le zajedno, usle u oruzani sukob sa ,,drugim” zajednicama. Tako
da su moguce u okviru tih poreknutih gubitaka one/i izgubile/i i
izvesnu moguc¢nost bliskosti i socijalne blizine. Njihov gubitak je
politicki i drustveni, kao i sustinski lican. Kao takvo, to snazno
osecanje otelovljene liSenosti bilo je, i nastavlja da bude, forma-
tivni — i afirmativni - aspekt njihovog politickog subjektiviteta.
Moje prijateljice/i su iskusili/e, bile/i svedokinje/ci i povezane/i sa
raseljavanjem, zatvaranjem, ubistvima, nasiljem, medunarodnim
sankcijama i bombardovanjem. Pretrpele su, izdrzale i oduprle
se viSestrukom nasilju Milosevic¢evog rezima i bezbrojnih neo-
zaljivih gubitaka izazvanih raspadom Jugoslavije. Grada njihove
drustvenosti i politicke subjektivnosti uzdrmana je na viSe naci-
na. U toj uzdrmanosti, one/i su menjale i preorijentisale strategije
opstanka, solidarnosti i alternativne kohabitacije, strasno ospora-
vajuci rezime banalizovane nezaljivosti.

Dok razmislja o prozivljenim Zestinama takvih operacija preziv-
ljavanja, Zaljenja i svedocenja, covek bi se mogao zapitati: Zasto
ove/i aktivistkinje/i insistiraju na neodustajanju od nepopravlji-
vih ostataka ove bolne proslosti? Zasto odbijaju da puste da pros-
lost nestane? Zasto se odupiru uklapanju u projekat vlasti koji je
usmeren na postizanje posleratnih pravno racionalnih resenja?
Koju vrstu kritickog potencijala nastoje da aktiviraju odbijanjem
»institucionalnih” razreSenja, ponovnim prikupljanjem i prica-
njem ovih bolnih prica i bavljenjem i insistiranjem na odgovor-
nosti za li$avanje izvrseno nad drugima?’’ U njihovoj doslednoj i

» ¥

1 Ovo ne znati da nevladin aktivizam ZuC potcenjuje ,institucionalno”: §tavi-
$e, posmatraju ga kao polje politicke akcije. Njihova snazna borba povremeno
je davala izvanredne rezultate na institucionalno-sudskom nivou, kao u slu¢a-
ju uspe$nih feministi¢kih kampanja izvedenih u saradnji sa drugim Zenskim
grupama i nevladinim organizacijama (kao $to je Medica Zenica u Bosni i



neumornoj posvecenosti stalnom ponovnom razmatranju i pro-
misljanju dogadaja 1990-tih postoji i eticki i politicki ulog. Kao
§to je Slavica u razgovoru sa mnom prokomentarisala: ,,Danas
dominira diskurs koji gleda u buduc¢nost. Govoriti o proslosti se
ne smatra prikladnim. Medutim, za nas je vazno da insistiramo
na tome”. To $to se ZuC bave traumati¢nom proslos¢u ima pose-
ban znacaj u kontekstu gde se ¢ini da su vladajuce elite presklone
da patvore istorijski kontinuitet koji nedavnu traumati¢nu pros-
lost stavlja u zagrade ili da je prepuste formalnoj obradi post-so-
cijalisti¢kih i post-konfliktnih jurisdikcija.
Aktivistkinje/i ZuC osporavaju dominantne rezime istine, uklju-
¢ujuci one obojene postnacionalistickom egzaltacijom koji tvrde
da, kada se radi o istoriji raspada Jugoslavije, nema vise nicega za
$ta bi se borilo — nicega za $ta se vredi boriti. Njihova Zalost nije
»normalna” ili introjektivna, kao §to to opisuje Frojd u ,,Zalosti i
melanholiji”. Umesto da predu preko gubitka, odrzavaju njegovu
strukturalnu mogucnost kao jos jednu afirmaciju politike kojom
se moze odupirati suverenitetu. Razmisljajuc¢i o slozenostima i
suptilnostima na kojima pociva postavljeno pitanje o tome zasto
aktivistkinje insistiraju na se¢anju bolne proslosti, iznova i izno-
va sam nailazila na manifestacije njihovog egzilnog, post-nacio-
nalistickog feministickog senzibiliteta kao borbenog sredstva da
se iznova planira i pamti politicko. Odupiranje gubitku aktiviz-
ma javlja se kao konstitutivha dimenzija njihovog disidentskog
i transformativnog zaljenja. Odbacuju i odgadaju umirujuce im-
pulse odmah dostupnog psihickog, simbolickog i politickog za-
klju¢enja. U ovom pogledu, njihov radikalni performativni stav
o se¢anju ne moze se svesti na moralnu ili sudsku zaklju¢nicu
kazne ili pokajanja. Stoga se ne uklapa u matricu oprostaja na-
suprot resantimana. Njihov zahtev ne utapa se u velike narative
i gestove koji se odvijaju na nivou ,zvani¢nih” diskursa. U vre-
mena kada je bremenita veza politike i se¢anja na ratne Zrtve i
nepravde skrenula paznju post-jugoslovenske javnosti spekta-
kularizovanim medijskim dogadajima kao $to je sudenje Ratku
Mladi¢u u Hagu, njihovi zahtevi su podrazumevali intervenciju
Hercegovini u kampanji 2006.), koje su traZile gonjenje silovanja kao ratnih

zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti, kao i zvani¢no priznavanje statusa civilnih
Zrtava rataza zrtve ratnih silovanja .
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u tkanju svakodnevice i pritajene drustvenosti, to jest, tamo gde
normativnost sti¢e svoju strukturalnu odredenost i naturalizova-
nu intimnost. Zato su moju antropolosku paznju privukli nacini
na koje ovi politicki subjekti izvode svoj protest unutar, uprkos
i protiv prostornih i vremenskih formi mo¢i koje sacinjavaju
»scenu svakodnevice” (Das 2007: 218.). Aktivisticki rad antina-
cionalistickih feministkinja u Srbiji u vreme intenzifikovanog et-
no-nacionalistickog nasilja uklapa se u pronicljivu opasku Vine
Das o ukorenjenosti iskustava subjekata u dogadaje nasilja kao
prozivljene dogadaje na nivou svakodnevnog: ,,Stoga, bas kao sto
mislim o dogadaju kao vezanom za svakodnevicu, tako mislim o
svakodnevici samoj kao punoj dogadaja” (2007: 8)-

Zaista, upravo kroz ova puna dogadaja ukrstanja politicke trau-
me i traumaticne politike, u njihovim raznolikim nijansama, rad
ZuC u Beogradu i drugim mestima post-Jugoslavije pokreée neo-
cekivane budué¢nosti za (Zeljenu) politiku koja ¢e tek do¢i. Pravda
koju ovaj politicki kolektiv sprovodi u praksi ne implicira retri-
butivni ili legalisticki smisao pravde. Pre je u skladu sa benjami-
nijanskom idejom solidarnosti sa ponistenim Zrtvama nepravde
(1969.). Kao sto je to u razgovoru sa mnom formulisao aktivista
ZuC Milo§ Urosevié:

Na nasim stajanjima, mi smo na mestu Zrtava nacionalizma, onih
koje nemaju nacina da govore i, istovremeno, na mestu zivih, ali
za Cije se Zivote ¢esto misli da nisu vredni Zivljenja.

Jos$ jedna aktivistkinja, Slavica Stojanovi¢, artikuliSe zahtev ZuC
kao zahtev za ,,politickom odgovornos¢u” pre nego za utvrdiva-
njem ,,moralisticke krivice”. U perspektivi mojih prijateljica/a,
kriticko bavljenje politikom odgovornosti podrazumeva otvara-
nje mogucnosti pravde bez i mimo moralizatorskih formi osvete
ili postede.



Kontra-secanje, Ziveti dalje

Kroz koncepte ,,podjarmljenog znanja” i ,,kontra-se¢anja” Fuko
prakse secanja i zaborava postavlja u kontekst odnosa mo¢i. Po-
enta kritickih genealogija je ispratiti epistemoloska trvenja i po-
djarmljivanja koja proizvode natalozene istorije i se¢anja. Dakle,
kriticke genealogije podrivaju monumentalnu istoriju ose¢ajem
za kontra-secanje: one transformisu ,,istoriju u potpuno drugaciji
vid vremena” (1977: 160). ZuC su tokom svoje istorije izvodile
politiku kontra-secanja koja ponistava banalizaciju potro$nosti
uzrokovanu etnocentri¢nim i heteronormativnim nacionalnim
kulturama. Protivno praksama diskursa stida, ali i moralistickih
svedolenja koja objavljuju istinu, aktivisticki rad ZuC usmeren
je ka svedocenju kao napornom radu u vidu politicke aktivnosti
kontra-secanja. Njihova mnemonicka i komemorativna afektivna
politika drustvenog disidentstva uvodi u igru - pre nego da ostavi
po strani ili se pretvara da e resiti — konstitutivne napetosti iz-
medu normativnih i njima suprotstavljenih snaga koje istorijski
deluju u polju zalosti i svedocanstava.

Od same pojave pokreta ZuC radi se na preplitanju feminizma i
antinacionalizma radi otelotvorenja politike koja iznova zamislja
stare i nove situacije iz ugla rodnih prica liSenosti, gubitka, trplje-
nja i otpora. U aktivnoj borbi protiv zvani¢nih i formalizovanih
negiranja i kroz javno priznanje mrtvih ,,suparnicke strane” (koje
zvani¢no misljenje svakako vidi smestene u prostoru smrti), ove
aktivistkinje podrivaju propisane asocijacije na zalost kao Zens-
tvenu, familijarnu i patriotsku, dok istovremeno razotkrivaju ti-
$ine koje prekrivaju bolne nacionalne i rodne istorije. Odista, kao
$to argumentujem u ovoj knjizi, poetika i politika disidentstva,
u verziji ZuC, razgraduju nacionalisti¢ke i falocentri¢ne diskurse
dok, u isto vreme, prizivaju znacenje kritike kao dogadajne prak-
se ponavljanja koja takode iznova polaze pravo na i preusmerava
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predmet sporenja, bio taj predmet secanje, Zalost, rodna ili naci-
onalna pripadnost.

Dakle, cilj njihove performativne politike kontra-sec¢anja nije da
povecaju ili prosire secanja u kontekstu i svetu u kojima ih ima
previse. Pre nego na obradu previse ili premalo secanja, one se
usredsreduju na uslove koji omogucavaju oblikovanje ,,opsteg
osecaja’ za to Cega se vredi secati. Moje istrazivanje me je tokom
protekle decenije ¢inilo sve svesnijom da ZuC preustrojavaju,
razgraduju i obr¢u glavne narative nacionalnog secanja i zalosti,
kako bi zahtevale odgovornost onih koji smisljaju, ili upravljaju
tim glavnim narativima. S obzirom da je kulturni idiom Zalosti
- u bivsoj Jugoslaviji i drugde - ogrezao u nacionalistickoj i he-
teroseksistickoj fantaziji o ,,majci nacije’, naricu¢oj majci koja je
&asno Zrtvovala sinove za vojne ciljeve nacije, ZuC podriva nor-
mativnu ulogu koju Zenama dodeljuju nacionalizam i srodnic-
ki normativi kroz novo otelotvorenje Zalosti izvan dozvoljenih
granica prikladne Zenstvenosti i odanosti naciji. Idiom Zalosti
koji nosi nacionalno i seksualno obelezje, odredeno uterivanjem
zenskosti u majcinstvo kao sredstvo odavanja postovanja nacio-
nalnim reproduktivnim ciljevima, ZuC katahresticki prisvajaju:
zalovanje ZuC izvodi se izvan i protivno propisanom znacenju i
mestima oikos-a (kao doma i domovine, pri ¢emu su oba uobica-
jeno izgradeni kao polja heteronormativnog imperativa).

Ovaj performativni rad reflektivne i borbene Zalosti pretvara ,,op-
$te mesto” nacionalnog se¢anja u uznemirujucu heterotopiju koja
denormalizuje nacin na koji se nacija odigrava kao ekskluzivno
deljenje zajednickog prostora i vremena (ukljucujuéi zajednic-
ki prostor i vreme za podobno zaljenje). Kao $to je nacionalno
zajedni¢ko mesto u svojoj osnazujucoj uredenosti izmesteno i
preorijentisano na one bez prostora za Zivot u zajednickoj afek-
tivnosti nacionalne arhive, u ovom teku¢em pamdéenju traume i
gubitka javlja se i novi smisao za reflektivno deljenje. Ovi borbeni
- pre nego utesni i prilagodljivi - modeli se¢anja nisu ni name-
njeni samo se¢anju u smislu ozivljavanja istorijske istine da bi se
korpus arhiviranog kompletirao (Sto je zadatak koji je, na kraju
krajeva, nemogug, ali i podlozan autoritativnim konceptima za-
okruzenosti). Drugim rec¢ima, njihovi napori nisu usmereni na



»suocavanje s pro§los¢u” (Vergangenheitsbewiltigung).”” Umesto
toga, bave se glavnim narativima secanja i politicki ih reaktiviraju
na nacine koji prikazuju njihove elipse, stratifikacije i ras¢lanjiva-
nja. Samo uvodenje u igru ovih normi mnemoni¢nog razumeva-
nja, bez anticipacije, predstavlja klju¢ni deo politicke vizije ZuC.
U ovom smislu, njihova borbena politika podrazumeva upotrebu
aktuelnosti kontra-sec¢anja kao istorije sadasnjosti i u sadasnjosti:
to jest, ne radi se o pukoj afirmaciji sadasnjosti takve kakva je,
ve¢ pre o kritickom performativhom angazmanu spram ustanov-
ljenog $ablona pamtljivosti koji proizvodi i odrzava prisutnost i
sadasnjicu.

Kao $to ¢u kasnije dodatno razjasniti, nije samo da ovi politicki
subjekti izlazu sopstvena tela rezimu shvatljive pojavnosti polis-a
(Arent 1998.; Batler 2011.). Oni i izlaZu ovaj rezim kao ekskluzi-
van i diferencijalni kroz svoje otelovljeno angazovanje sa utvarnim
pojavljivanjem i nestajanjem, okupljanjem i rastajanjem. U pojavi
izvan mesta koje je u prostoru polis-a odredeno za pojavljivanje/
ukazivanje, njihovo secanje na one koji ne mogu da se pojave ne
izvodi se kao ozivljavanje ve¢ pre kao ostavljanje traga: to jest,
kao obelezavanje gubitka i svedoc¢anstvo, koje uvek podrazumeva
i utice na prezivelog — onoga liSenog drugog njegovom smr¢u. Iz
perspektive mojih sagovornica/ka, kontra-secanje je opstanak se-
¢anja: prezivljavanje koje ,,u sebi nosi trag neizbrisivog reza” (De-
rida 2004.: 7). Subjekti sa kojima sam radila su nosioci tog ,traga’,
ili reza, koji oznacava secanje, svedocenje, traumu i uznemirenje.
Oni nastavljaju da prezivljavaju sa rezom. Obelezeni su, i svedo-
ci su, traga gubitka drugih, transformiSu¢i ga u performativnu
snagu koja ostavlja tragove na telu politike. Inspirisana Deridi-
nom analizom opstanka (survival, survivre) koji je istovremeno

2 Nemacka re¢ Vergangenheitsbewiiltigung(savladavanje, prevazilazenje ili
prihvatanje proslosti) odnosi se konkretno na nacine se¢anja i obeleZavanja
secanja na zlo¢ine pocinjene pod vlagéu Treleg rajha, posebno holokaust.
Termin implicira i pitanje odgovornosti nemacke drzave i nemackog naroda
za nacisticke zlo¢ine. Pitanje misljenja ,,nakon Ausdvica” obeleZava dela Teo-
dorna Adorna, a posebno predavanje iz 1959. godine ,,Sta zna¢i rad na pros-
losti?”. Pokusaji rekonfigurisanja se¢anja na komunisticku proslost u biv§im
socijalistickim republikama Isto¢ne Evrope se ¢esto pominju kao postsocija-
listicko Vergangenheitsbewiltigung.
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i vi$e zivot i viSe od zivota (1985.), Boni Honig istrazuje znacaj
ovog dvostrukog znacenja opstanka za demokratsku teoriju: ,u
svom borbenom partnerstvu, ova dva aspekta opstanka — pukog
zZivota i viSe zivota — postavljaju parametre demokratskog Zivota
i vanredne politike i pozivaju nas da ispunimo njihovo obeca-
nje” (2009: xviii). Iz ove perspektive, ziveti dalje — uvek uslovljeno
nejednakim strukturama ,zajednickog zivota” i ,,rastanka” — ne
predstavlja praksu nedeljivog suvereniteta, ve¢ pre nosi najinti-
mnije i najsnaznije tragove demokratije. Tako shvacene, borbe i
muke opstanka daju podstreka novom razumevanju efekata i afe-
kata borbene Zzalosti.



Kriticko posredovanje i
politiCka katahreza

U ovoj knjizi govorim o polaganju prava na obrede zalosti za
drugim i sa drugim kao na uznemiravaju¢i modus parler-fem-
me (Irigaray 1985b), iliti pricanja (kao) Zene, sa potencijalom da
konstrukciju razumljivosti otvori za remetilacku performativ-
nost. Ova linija istrazivanja ogleda se u pitanjima koja Lis Irigare
postavlja u vezi sa Antigoninin patosom: ,Da li joj zZaljenje samo
po sebi predstavlja uzitak?... Da li sluti smrtnu presudu nosilaca
vlasti? Da li je duplira? Da li se predala? Ili je i dalje pobunjena?”
(1985a: 219). Mada je Irigare u pravu $to pominje Antigonu kao
lik ambivalentne i neposlusne slozenosti, invertovanje ili perver-
tovanje moze se smatrati samo heuristickim orudem. Upravo
kroz preuzimanje i ponovno izvodenje nerazmrsive veze izmedu
angazovanja pogodenih na regulatornim normama i strasti da se
one transformisu, telesno snazni i prisni skupovi ZuC uznemira-
vaju konfiguracije mo¢i. Postavljanje takvih pitanja u kontekstu
koji me se ovde tice znaci postavljanje pitanje kritickog delova-
nja kroz perspektivu koju Dzudit Batler, baveci se Antigoninim
zahtevom, naziva ,,politicka katahreza™: ,, Antigona [je] prilika za
jedno novo polje ljudskog, zadobijeno kroz politicku katahrezu,
takvo koje se dogada kada manje nego ljudsko govori kao ljud-
sko”*’ Nasuprot tumacenjima koja Antigonu smatraju univerzal-
nom figurom egzemplarnog jadikovanja, a njeno naricanje vide
kao model liberalnog disidentstva, ja se nadovezujem na argu-
ment Batlerove da bih se pozabavila problematikom Zalosti kao

33 Citirano po: Dzudit Batler, Antigonin zahtev, Beograd, 2007., Centar za Zen-
ske studije i istrazivanja roda, u prevodu Tatjane Popovi¢, str. 84.
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slojevitog oblika politicke katahreze koji se kriticki odnosi prema
hijerarhijama Zaljivosti (2000.).”

Slazem se sa ubedljivom kritikom Boni Honig po pitanju van-
politicke etike ,,smrtnickog humanizma” koju trenutno cesto ra-
zraduju pri razmatranjima Antigone. Traze¢i alternative odnosu
prema Antigoni kao univerzalnoj figuri anti ili post-politickog
smrtnickog humanizma, ona tvrdi da su Antigonine Zalopojke i,
na kraju, smrt, politicki ¢inovi koji pokazuju ,,u pravcu borbe-
nog, ne smrtnickog, humanizma” (2010.: 26). Nema sumnje da
borbenost pociva ne samo na patnji, ranjivosti i konac¢nosti, vec,
mozda simultano, i na Zudnji, zadovoljstvu, nadi i uzajamnosti
(ibid.). Honigova s pravom primecuje da ideja mortalistickog
humanizma ,,podstice nedavni odmak od pravde kroz odgovor-
nost u (post)konfliktnoj politici, a priblizavanje komisijama za
pomirenje koje se radije usredsreduju na oprostaj..”. (2013.: 26.).
Dovodeci u pitanje vanpoliticko shvatanje Antigone, ona navodi
niz politickih ¢inova protesta — od argentinskih majki sa Majskog
trga do ,anti-ratnih mama” Sindi Sian - utemeljenih u majcin-
skoj zalosti. Prosirujuci brigu Honigove da bi politika lamentacije
odredena paradigmom smrtnickog humanizma mogla da ima
depolitizujuce dejstvo (i da postane ,,lamentacija politike”), mene
najvise zanima izvlacenje politickih implikacija dovodenja u pita-
nje humanisticke distinkcije na ,,borbenost” i ,,smrtnost’, na kojoj
pociva suprotstavljenost borbenog i smrtnickog ili lamentacio-
nog humanizma.

Udaljavajuci se od humanistickog okvira teoretisanja o borbeno-
sti, Zelela bih da upitam da li je analiza borbene demokratske po-
litike osudena na ponovno ispisivanje i produzavanje utemeljuju-
¢ih binarnosti poput onih na zadovoljstvo i kona¢nost, hrabrost i
ranjivost ili radanje i podloznost patnji i smrti. Ili provokativnije,
da li bi se (i zasto) trebalo odmaci od smrtnosti ka radanju da bi

** Vina Das (2007.) pominje lik Antigone kao svedokinje u kontekstu razmislja-
nja o rodnoj podeli govora i tiSine u Zalosti tokom podele Britanskog indij-
skog carstva. Nic¢anijan (2003.) takode govori o duhu Antigone u kontekstu
genocida nad Jermenima, a u smislu prakse svedoc¢enja o proslom dogadaju
zarad politickog rada na sadasnjosti. Sli¢no tome, Mark Sanders (2003.) go-
vori o Antigoni pri istraZivanju svedocenja jedne majke pogubljenog gerilca
pred Juznoafrickom Komisijom za istinu i pomirenje.



se zastupala borbenost ili da bi se angazovalo u borbenoj politici?
I zasto bi covek nastojao da analiticki ukloni agoniju ili agonijsku
politiku iz spektra borbenih posvecenosti? Nadalje, zelela bih da
ocrtam sliku borbenosti kao prilike za izmestanje moralnih i sud-
skih osnova ,,Jjudskog” koji ¢esto leze u osnovi borbenih pristupa.
U toj slici ¢u pokusati da takve osnove i reifikovane dihotomije
razmotrim i osporim. Da bih to ucinila, sugeriSem da je vazno
iznova i iznova ponavljati koliko moze biti politicki znacajno go-
voriti o radanju - sa svim religijskim i reproduktivhim podtono-
vima koji nagovestavaju iskonsko - da bi se osmislila, i usvojila,
politicka praksa ,,davanja zivota’, kao da je to ¢isto inauguralno
i oslobodeno predoredenja. Osim toga, prizivanjem radanja kao
teme na kojoj pociva pojam ljudskog delovanja, mozemo do¢i u
rizik da nadugo i nasiroko ostanemo u biopolitickim granicama
majcinske logike, koja se opisuje kao apsolutno univerzalna si-
nekdoha novog i paradigmati¢ni simbol samo-negirajuceg odno-
sa. Kao $to ¢u dodatno razmotriti u poslednjem delu ove knjige,
Honigova korisno ukazuje da se radanje ne sme svesti na puku
reprodukciju (2013.). Medutim, mene zanima suprotstavljanje
tvrdokornom preterivanju humanisticke misli koje sa sobom nosi
paradigma radanja, ¢ak i nehotice. U tom pogledu bih ovde Zelela
da uzdrmam izvesnost strukturalne suprotstavljenosti navodnih
pozitivnosti radanja i negativnosti zalosti i, umesto toga, istrazim
njihova uzajamna i nestalna preklapanja.

Politicka zalost ZuC, koja se moze nazvati ,,zalo§¢u” samo zbog
borbene katahreze, ima razvlas¢ujuce dejstvo na nacionalni i fe-
minini, univerzalizovani Sablon Zalosti. Stoga bih ustvrdila da
katahreza u ovom kontekstu implicira i nepotpunost i nepriklad-
nost; shvata se ne kao puka stilska figura, ve¢ pre kao ¢in ,,izokre-
tanja, izmes$tanja i preuzimanja aparata za kodiranje vrednosti”
(Spivak 1990: 228). Ono $to poetiku i politiku Zalosti ZuC ¢&ini po
sebi i unutar sebe katahresticnom je to $to ona razgraduje ,,aparat
za kodiranje vrednosti’, posebno onaj koji se tice politike Zaljivo-
sti. Istovremeno dok ponavljaju i menjaju, dok njihova razli¢itost
ponistava ,,lojalnost” ritualistickog ponavljanja, ovi politicki su-
bjekti izlaze izvan konvencionalnih lojalnosti i pripisanih identie-
ta roda, seksualnosti i nacije. Nelojalnost se u ovom kontekstu tu-
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maci i kao performativno remecenje ustaljenih i poznatih lanaca
ponavljanja i kao nepovinovanje obredima nacionalne bliskosti.
Transformativna fleksibilnost politickih oznacitelja - mada kon-
tekstualno ogranicena ranije natalozenim konvencijama, $to Ba-
tlerova naziva ,,kondenzovani istoricitet” (1997b: 3) - glavna je za
gradu performativnosti shvacenu u smislu moguc¢nosti citiranja.
Batler promislja pokretacku silu kao ,,pukotinu u iterabilnosti”
(1993: 220). Ono $to se naziva pokretackom silom se, onda, osi-
gurava ponavljanjem koje ne ponavlja verno, ponovnim citira-
njem oznacitelja koje mora biti neverno identitetu - jednom ka-
tahrezom - da bi se osigurala njegova buduc¢nost, a ta nelojalnost
uoblicuje iterabilnost oznacitelja za ono $to ostaje nesamoiden-
ticno u svakoj invokaciji identiteta, to jest za iterabilne ili vre-
menske uslove njegove sopstvene moguénosti.”

Polaze¢i od ovog shvatanja performativnosti, ovaj projekat nastoji
da istrazi diferencirajuce nijanse i politicke mogu¢énosti katahre-
ze, koje se odvijaju u carstvu antinacionalistickog i feministickog
ponovnog promisljanja mogucénosti zaljenja.

Zelela bih da iznesem argumentaciju u prilog razlaza sa bukvali-
sti¢ckim, univerzalistickim, moralistickim i humanisti¢kim shva-
tanjem zaljenja i labavljenja ¢vrste binarne podele na afirmativnu
borbenost i regresivnu zalost, binarnosti koja se ¢esto konvenci-
onalno tumaci u smislu politickog, proaktivnog ili emancipator-
skog radanja koje stoji u suprotnosti sa eraktivnim i depolitizu-
ju¢im mortalizmom. Polaze¢i od materijala predstavljenog u ovoj
knjizi, moja sugestija je da kada jednom uzdrmamo takve sklo-
pove, mozda postanemo u stanju da osmisljavamo neizracunljivo
slozene i politicki mo¢ne nacine na koje ovi aktivisti/kinje izvode
zaljenje kao borbeno preoznacavanje u cilju ispitivanja hijerar-
hija, nepravdi i ponistavanja na kojima pociva dominantni vid
zalosti. U otelotvorenju utvarnog potencijala izmestenog secanja,
oni/e performativno uvode alternativnu javnost, koliko god ispu-
njenu frikcijom i nesigurnoscu, koja redefiniSe nacine na koje se
ljudi javno okupljaju i razilaze.

* Citirano po: Dzudit Batler, Tela koja nesto znace: o diskurzivnim granicama
»pola”, u prevodu Slavice Mileti¢, Beograd, Samizdat B92, 2001., str. 270.



Ako se ne moze izbec¢i snazno ukorenjeno ponavljanje nasilne za-
losti, pitam se koji bi se borbeni zahtevi i moguc¢nosti izrodili iz
takvog saucestvovanja; koje polemicke mogucnosti koje bi prera-
dile i razgradile uspostavljene strukture nasilja i saucestvovanja.
Svakako da su otelotvorene prakse aktivista/kinja sa kojima sam
radila proizasle - na mnogo neizbeznih i neobuzdanih nacina - iz
nacionalistickih, militaristickih i heteronormativnih diskursa i da
su prozete njihovim $tetnim dejstvom. Njihove prakse su, poput
svih mogucnosti pokretacke sile, imanentne onim nataloZzenim
sklopovima mo¢i i vidovima subjektivizacije. Upravo kroz ta-
kve sklopove moci i subjektivizacije i uprkos njima ovi subjekti
iskazuju zudnju za politickim. Njihov rad na spektru zaljivosti
implicitno iznova priziva $iroku diskurzivnu genealogiju ,,brige
o drugima” kao moralno i drustveno nalozenu vrlinu, kao i vid
subjektivizacije koji je istorijski u vezi sa privatizovanom, libe-
ralnom moralnos¢u bele Zenstvenosti srednje klase. Medutim,
najbitnije za moju argumentaciju je to kako pokret ZuC izvodi
ne-suvereni intersubjektivitet, koji formiraju normativni Sabloni
koje koristi prevazilze¢i binarnost afirmacije i negacije. Ova per-
formativna politika daje ,,kvir” notu Zalosti kroz izlaganje i de-
centriranje kategorickih Sema identifikacije i inkorporacije, bez
obzira da li se ticu distinkcija na prijatelje / neprijatelje nacije ili
patrijarhalnih i materinskih srodnickih struktura. Aktivistkinja
Nada Duhacek govorila je o isprepletenosti feminizma i antinaci-
onalizma u smislu uzajamne ,,kvirizacije”. Odista, borbena Zalost
ZuC pokazuje performativne procese kolektivnog osporavanja
$ablona rodne, srodnicke i nacionalne normativnosti. Na sopstve-
ne, razlicite i specifi¢ne nac¢ine, ne-normativna povezivanja koja
izrastaju iz ove borbene politike Zalosti podsecaju na Majke sa
majskog trga iz Argentine, koje, kao $to je pokazala Sesilija Sosa,
razvijaju ,.kvir” formu srodnistva sa svojom decom, s obzirom na
njihova karakteristi¢na gesla ,,Jedno dete, sva deca” i ,Nasa deca
su rodila nas” koja izmestaju familijaristicke preduslove zalosti i
gubitak posmatraju kao kolektivni (Sosa 2014.).

Kao $to sam ve¢ napomenula, na pitanje da li ili ,,u kojoj meri”
prezreno ,kvirovanje” afektivnih veza koje proizlaze iz perfor-
mativnosti Zaljenja mozda, suprotno sopstvenim teznjama, izno-
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va usancuje esencijalizovane obrede normativnosti, ne moze se
dati jednostavan, programski odgovor. Ova neizvesnost istraja-
va u svim ,,kvir” momentima. Mada se bez sumnje odnosi moc¢i
mogu dodatno osigurati procesima destabilizacije i transgresije
(Ahmed, 2000) i mada je mozda potrebno uvek iznova postavljati
ovo pitanje, svojevrsna programska ,,procena” mogla bi da obu-
hvati performativna vremenska i telesna odredenja uklju¢ena u to
specifi¢no polje odnosa mo¢i. Verovatno se nijedan ¢in ne moze
oznaciti kao sam po sebi i uvek subverzivan ili transgresivan, bez
obzira na strukturalnu odredenost i zavisnost od konteksta; niti
se za bilo kakvo kriticko delovanje moze ikada rec¢i da izmice
regulacijama ili je imuno na renormalizaciju pod uslovima koje
samo odbacuje. U ovom smislu, za moj pristup bi bilo vaznije
ispitati gustu performativnu teksturu kritickog delovanja u svoj
svojoj elasti¢nosti i neproracunljivosti. Moja perspektiva, vodena
Zeljama, gubicima i vizijama mojih sagovornica/ka, pozdravlja
takvu otvorenost. Podrzavanje otvorenosti ovde ne treba mesati
sa zanemarivanjem visestrukih ishoda i mogu¢nosti u polju od-
nosa moci. Pre se radi o nastojanju da se pronadu kriticka oruda
za bavljenje na¢inima na koje ljudi, u uslovima ogranicenja, biva-
ju nagnani da deluju u okviru i nasuprot domenima moci, kroz
angazovanje u razli¢itim, diferenciraju¢im i samo-diferenciranim
politickim mogu¢nostima.

U teoriji o kritickom delovanju sledim Lilu Abu-Lughod koja
zauzima Fukoovo poznato stanoviste da ,,otpor... nikada nije na
nekom polozaju koji stoji po strani od vlasti”*® i sugestivno upo-
zorava na redukcionisticki koncept mod¢i i otpora. Vazan je njen
predlog da bi, umesto da ¢inove otpora vidimo kao prestupe u
odnosu na strukture modi, trebalo da ih tumacimo u okviru (pre
nego izvan) kompleksnih meduodnosa formativnih konfiguracija
moc¢i, kao ,,dijagnostiku mo¢i” (1990.). Jo$ vaznije za nasu svr-
hu ovde je to kako se Talal Asad fokusira na bol zarad kritickog
promisljanja pokretackog delovanja - jednog od pojmovnih be-
dema zapadnjackog liberalizma - izvan trijumfalistickih shvata-
nja i njihovog oslanjanja na usadene i velicane pretpostavke o sa-

% Citirano po: Misel Fuko, Istorija seksualnosti, Volja za znanjem, knjiga I, Pro-
sveta, Beograd, 1982., u prevodu Jelene Staki¢, str. 86.



mo-osnazenju, individualizmu i voljnom stvaranju istorije. Tako
paradigmati¢can model ,,pokretacke sile”, zapaza Asad, ,pretpo-
stavlja teleolosku istoriju i esencijalizovani ljudski subjekat” (200:
29). U ovom kontekstu liberalne etike, pokretacko delovanje po-
¢iva na premisi da subjekat poseduje kapacitet i Zelju da stvara
sopstvenu istoriju kre¢uci se u ,jedinstvenom istorijskom pravcu:
pravcu sopstvenog osnazenja i smanjenja bola” (2003: 79). Pro-
tive¢i se tendenciji romantizovanja pokretackog dejstva kao sa-
movlasnog individualnog delovanja kome prete opasne spoljne
sile, Asad pita ,,da li bol nije samo uzrok delovanja, ve¢ i sam po
sebi moze biti svojevrsno delovanje” (2003: 69, kurziv preuzet iz
originala).

Na liniji ove izuzetno instruktivne kritike, a u teznji da promi-
slim performativnost postajanja i prestajanja bivanja politickim
subjektom koga oblikuju (mada ne iskljuc¢ivo) drustvene norme
i odnosi sa drugima, duznica sam DZzudit Batler za teoretisanja o
subjektivitetu, pokretackoj sili, ranjivosti, Zudnji i etickoj odgo-
vornosti, koja nastaju unutar - i povremeno nasuprot - norma-
tivnih $ablona (1997a, 2004, 2005). Polazeéi od Fukoovih shvata-
nja kritike kao smestene u polju samo-formiranja i odjarmljivanja
(1997: 47), Batler pise:

Ali ako se samoformiranje izvodi ne pokoravajudi se principima
kojima se formiramo, onda vrlina postaje praksa kojom se sop-
stvo formira desubjektivacijom. Time se izlaze riziku da postane
deformisan subjekt, zauzimajuci ontoloski nesigurnu poziciju iz
koje se iznova postavlja pitanje: ko ¢e ovde biti subjekt i $ta ce se
racunati kao zivot — a to je trenutak etickog preispitivanja koje od
nas zahteva da raskrstimo s praksama sudenja za rac¢un rizi¢nije
prakse koja umesnost tezi da oslobodi ogranicenja.’”

U stilu ove pronicljive formulacije, htela bih da ukazem da se u
mojoj studiji radi upravo o jednom spornom domenu u kome
subjekti ,,rizikuju da prestanu da budu subjekti’, ,,zauzimaju on-
toloski nesigurne polozaje” i, istovremeno, sprovode praksu koja
»umesnost tezi da oslobodi ogranicenja”. U ovom teksu istra-
zujem aktivisticko delovanje koje se performativno odigrava u

7 Citirano po: Sta je kritika?, Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za drustvenu
teoriju, Beograd, 2018., str. 134., u prevodu Adriane Zaharijevié.
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okviru razgranicenih i neodredivih asemblaza modi, otelovljenja,
subjektivnosti i odjarmljenja.

Iz ove perspektive, dogadajnost kritickog delovanja ZuC obu-
hvata razli¢ite afektivne procese subjektivizacije i odjarmljivanja
ukljucene u prozivljena iskustva traume i gubitka. Afektivne re-
akcije na gubitak i banalizovanu potro$nost se odigravaju kroz
kretanje subjekta i pokretanje istog spolja: kroz uzajamno izlaga-
nje tela u pokretu i blizinu drugih. U ovom smislu, mozemo da
razmisljamo o preplitanju pokreta i blizine poput Sare Ahmed:
»Dakle, pokret ne odseca telo od ,,mesta” koje ono nastanjuje, ve¢
povezuje tela sa drugim telima - odista, veze se svaraju kroz kre-
tanje, kroz pokrete izazvane blizinom drugih” (2005: 100). Takve
performativne teksture medusobno povezanih tela - pogodenih
tela i tela u nevolji, ali i u transformaciji i delovanju - klju¢ne su
za konstituisanje feministickog aktivistickog kolektivnog subjek-
ta koji me ovde zanima. Model pokreta izazvanih blizinom dru-
gih opisuje kriticko delovanje ZuC kao model smestene i stalno u
pokretu socijabilnosti koja se odmice od polisa i istovremeno mu
se vraca, otelovljuju¢i tako taj odnos, koliko god to mozda bilo
traumaticno i nestalno.



+Anamnesticna
solidarnost”
i ,zasecene veze"

Afektivni registar postajanja ,izvan sebe” i kretnji koje su ,,iza-
zvane blizinom drugih”, onako kako to izvode aktivistkinje/i ZuC,
ne moze se svesti na slicnost i polni ugovor koji zenama dodeljuje
cast da budu materinske ili sestrinske samo-negirajuce ,,negova-
teljice” sopstvene nacije. Mozda se nikada ne moze ni imunizova-
ti protiv iznovnog upisivanja u takva shvatanja. Medutim, moda-
litet istovremenog kretanja i pokretanja od strane drugih, u ovom
kontekstu, opisuje politicko delovanje koje se strastveno oslanja
na odnos sa onima ozna¢enim kao za odnos nepodobnima, a radi
preoblikovanja tako nasilnih zaostavitina potro$nosti. Dakle, od-
nosnost se transformise u pitanje politike i njenih iskljucenja,
budeci time brigu za razvijanje solidarnosti sa drugima nakon
nasilnih dogadanja, bez pribegavanja reifikuju¢im kategorijama
univerzalnog moralizma i bez ponavljanja etickog nasilja koje je
u srzi humanitaristickih pokusaja aproprijacije i idealizacije dru-
gog kao objekta solidarnosti.

Kao $to ilustruje materijal istrazen u ovoj knjizi, sva kolektivna
politicka mobilizacija u niceanskom smislu urezane veze, poseb-
no u kritickim vidovima koji se vi$e ne oslanjaju na liberalne le-
galisticke diskurse, ne podrazumeva nuzno depolitizujuce iden-
titete, zasnovane na ranjenosti i usmerene ka stvaranju krivice.
Vendi Braun je u pravu kada nas, pri istrazivanju klju¢nog aspek-
ta savremene liberalne americke politike, upozorava na ,,pravnu
,zastitu’ odredenog identiteta koji ranjava® (1995: 21). Deleci
kriticku perspektivu Vendi Braun o politici identiteta i liberalnoj
drzavi, ali polazeci od drugacijeg konteksta od onog koji ona pro-
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mislja, tezim da se vi§e bavim ranjenoscu u smislu solidarnosti,
odnosa, subjektivizacije i kolektivne slobode, nego u smislu za-
Stite, individualnih prava, politike identiteta i drzavnih politika.
Dakle, bavim se pitanjem da li bi takva reartikulacija kolektivne i
kolektivno mobilisane ranjivosti predstavljala potez koji uprilicu-
je (pre nego finalizuje) politicku akciju.

U ovom smislu, stremim da ponudim alternativu uobicajenim
binarnim §emama kao $to su Zrtveni$tvo nasuprot zastupanja ili
ranjivost nasuprot otpora. Izazov, u isto vreme teorijski i politic-
ki, jeste kako se baviti politickim ranama i s njima povezanim
projektima solidarnosti bez odrzavanja esencijalizovanih nara-
tiva Zrtvenistva, sa svim njihovim orodnjuju¢im i etnicizuju¢im
grananjima. Medutim, istovremeno postoji jo$ jedan s tim pove-
zan izazov, a to je kako se suzdrzati da se ne bavite takvim rana-
ma u ime njihove nerazmrsive povezanosti sa duboko usadenim
esencijalizmom ZrtveniStva (¢ime, zasigurno, obiluje kontekst
ove studije). Da bi se odgovorilo na takve glavolomke potrebno
je osloboditi se i slavljenja otpora kao nesalomivog i neranjivog i
zaljenja ranjenih kao neaktivnih i lienih delovanja.

Znacdi, u ovom kontekstu se radi i o ideji ,,zrtve” i o ideji ,,solidar-
nosti’, posto obe poseduju potencijal za konceptualnu i politicku
preorijentaciju za svrhe uvidanja promenljivosti i ambivalentno-
sti sadrzanih u ¢inovima kolektivnog protivljenja nepravdi. Ovde
se radi o onome $to Kristijan Lenhart, u jednom eseju o Marksu
i Benjaminu, naziva ,anamnesticka solidarnost” (1975: 151).
Zaista, Valter Benjamin u ,,Tezama o filozofiji istorije” govori o
solidarnosti sa zrtvama istorijske pravde (1969.). U isto vreme,
on prkosi kulturi komemoracije kao modela ,,svrsetka” - to jest,
»afirmativnog” procesa zaceljivanja rana uzrokovanih ratom.
Njegov otpor konvencionalnim kulturama komemoracije je bez
sumnje u vezi sa licnom traumom zbog anti-ratnih samoubistava
njegovih prijatelja i njegovim strahom da bi Zaljenje stavilo tacku
na ono za $ta su umrli (Dzej 1998.). Benjaminova solidarnost se-
¢anja, koja daje primat perspektivi zrtava, stoji nasuprot konven-
cionalnim vidovima Zaljenja (kao svrsetaka) ali i konvencionalne
solidarnosti (kao objektivikovane zasebne zajednice). Dzodi Din
na sli¢an kriticki nac¢in sagledava konvencionalnu solidarnost i



razraduje koncept ,reflektivne solidarnosti” kao otvorenosti za
razli¢itost koja ,,obezbeduje da se uzme u obzir ono drugacije”
(1996: 30) izvan politike identiteta i suprotstavljeno ekskluzivi-
stickim demarkacijama. U afektivnoj ekonomiji alternativnih Za-
losti o kojoj se ovde radi, ,,anamnesticke” i ,reflektivne” teksture
solidarnosti teze mobizaciji za spremnost na politicko reagovanje
i kolektivne proteste.

Kriticko angazovanje ZuC na nemogucoj Zalosti ne ukazuje na
vrstu Zalosti koja ¢e na kraju ,,obraditi” ranu kroz linearni proces
moralistickog samo-oporavka. Pre se radi o izgradnji saveza sa
onima koji su prokazeni kao suvisni i potro$ni i zahtevu za poli-
tickim zivotom koji ¢e biti zasnovan na spremnosti na reagovanje
na gubitke koji se pori¢u. To bivanje-sa, koje se izvodi kroz rodno
oznacena tela koja se suprotstavljaju logici nacionalizovane i ma-
skulinizovane granice, moze se uspesno suprotstaviti konvencio-
nalnoj ideji ,,zajednice’, koja pociva na nacelima bratstva, zrtve-
nistva, etno-nacionalne veze i iskljucivosti nacionalizma. Umesto
esencijalizovanog samo-zaokruzenog i ograni¢enog suverenog
entiteta, zajednica se ovde tumaci kao po definiciji liminalna i
neoperativna, koja uvek dolazi do granice sopstvenog funkcio-
nisanja. U¢initi odgovarajucu logiku zajednice neoperativhom
je neophodno da bi zajednica postala moguca (Nansi 2004.). Po
Nansijevim re¢ima: ,,Zajednica bez zajednice ce tek doci, u smislu
da ona uvek dolazi, bez kraja, u srzi svakog kolektiviteta (posto
nikada ne prestaje da dolazi, neprestano se i sama odupire kolek-
tivitetu isto koliko se odupire i individualnom)” (2004: 71). Me-
dutim, kada Nansi ovom deljenju nadene naziv ,,bratstvo” (1994),
ne ¢ak ni u smislu ujedinjene zajednicke porodice, ve¢ pre odno-
sa onih koji postaju braca ,,u deljenju rasparcanog tela (mrtvog
oca)” (1994: 72), on precutno ucestvuje u dugoj tradiciji familija-
ristickih, i odista bratskih i falogocentri¢nih tumacenja zajednice
(Pateman 1988). Slede¢i Deridu (2005c), Tuija Pulkinen (2009)
iznosi korisne sumnje u upotrebu bratstva kao privilegovane
oznake demokratske pripadnosti i deljenja. Zaista, uzdrmavanje
propisane logike zajednice - to jest, ideje zajednickog porekla —
zahteva preispitivanje koncepta ,bratstva” i njegovog nasilnog
odredenja pripadnosti i nepripadnosti zajednici. To zahteva da
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se osujeti tendencija neutralizacije razli¢itosti, svega $to nije brat:
sestre, stranca, nepovezanog.

Na ovom problemati¢nom terenu proizvodnje politicke subjek-
tivnosti uklju¢ene u ambivalentnu moralnu ekonomiju solidar-
nosti, zajednica-bez-zajednice se pretace u praksu, bez identite-
ta i bez konacnice, sredstvima bavljenja nalozima i ranama koja
se isprva koriste za uspostavljanje zajednickog. Ovo ne znaci da
solidarnost ikada moze (lako, sasvim) da izbegne da ucestvuje,
i nenamerno saucestvuje,u nasilju aproprijacije drugog. A ipak,
nikada ne bi trebalo da prestane da dolazi. Moze se tvrditi da je
ova sloZena isprepletenost u srzi odnosa prema drugosti jedno od
teskih pitanja koja pokrec¢u ovu studiju.



2

Orodnjene
bliskosti
nacionalisticke
arhive

Nasa je zalost surova. To je Zalost bez sentimentalnosti.

(Slavica Stojanovi¢, intervju sa autorkom)

Secanje nikada nije tihi introspektivni ili retrospektivni ¢in. Ono
je bolno sastavljanje, slaganje rasparcane proslosti da bi se dao
smisao sadasnjoj traumi. (Homi Baba 1987: 123)
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Ponovna postavka arhive

Osmog marta 2012. godine, na dvadesetogodi$njicu Zena u Cr-
nom, demonstracije su zastale u Jovanovoj ulici broj 49, gde je
postavljena komemorativna ploc¢a na kuci u kojoj je od 1940. do
1981. zivela Ksenija Atanasijevi¢. Plo¢a je opisuje kao ,,filozofki-
nju, feministkinju i antifasistkinju”. Nasuprot sve¢anoj zvani¢no-
sti komemorativnih javnih rituala koji obi¢no veli¢aju nacional-
ni identitet, ovaj javni performans uspostavlja razlic¢ito, do sada
nepoznato, se¢anje na jedno mesto u centru grada. Kroz takve
disidentske ¢inove izvodenja nepomirljivih se¢anja u gradu, ak-
tivistkinje/i ZuC teze da uzdrmaju natalozene bliskosti naciona-
listicke arhive. Ksenija Atanasijevi¢ (1894 - 1981.) bila je vazna
srpska filozofkinja i feministicka misliteljka koja je 1924. posta-
la prva zena profesorka na Odeljenju za filozofiju Univerziteta u
Beogradu, gde je dvanaest godina predavala klasi¢nu filozofiju,
filozofiju i estetiku. Zbog odbijanja da postane deo akademskih
klika, 1936. godine je sklonjena sa univerzitetskog polozaja na
koji nikada vise nije vracena. Bila je clanica Srpske Zenske lige
za mir i slobodu, kao i Zenskog saveza. Bila je i urednica prvog
feministickog Casopisa u zemlji, Zenski pokret, koji je izlazio od
1920. do 1938. godine. Gestapo je 1942. godine hapsi zbog ¢la-
naka protiv antisemitizma i nacisticke ideologije. Posle rata biva
optuzena za Sirenje kontroverznih politickih ideja i Titov rezim
je hapsi. Pustena je iz zatvora 1946. godine, nakon cega je mogla
da radi samo kao sluzbenica u Narodnoj biblioteci Srbije (Neni¢
2006.; Novakov 2011.).%

Kako je ovaj javni dogadaj nove postavke arhiva spram ,,unutras-
njeg neprijatelja” uticao na ukupnu politiku kontra-se¢anja ZuC?

% Nau¢na interesovanja Ksenije Atanasijevi¢ kretala su se u rasponu od filozo-
fije i etike do knjizevnosti i estetike. Neki od njenih radova su: O emancipaciji
Zena kod Platona (1923.), Eticka podloga feminizma (1927.), PoloZaj Zene u
nasem javnom Zivotu (1928.) i Filozofski fragmenti (1928 - 30.).



Ocigledno je da nacini nekonvencionalne zalosti ZuC dovode u
pitanje metode arhiviranja idealizovanih javnih secanja — u smi-
slu da ono sacuvano, pohranjeno, sklonjeno, stavljeno sa strane,
postaje istorija sadasnjice. One to ¢ine otelotvorujuci lik ,,rodnog
neprijatelja” kao vid intervenisanja u nacine na koje rodne i naci-
onalne norme regulisu $ta se racuna kao vredno pamcenja nakon
razbijenih zajednickih se¢anja. Nepropisna javna zalost razotkri-
va granice kulturnih obrazaca kroz nacine koji se opisuju kao ti-
pi¢ni za Zene, redovne disidentkinje ili unutrasnje neprijateljice.
Razmisljajuci o liku Zene u Zalosti van granica zida polisa, Dzili-
jen Rouz pise: ,,Ovim nelegitimnim ¢inovima bavljenja mrtvima,
ovim ¢inovima pravde, nasuprot trenutnoj volji grada, zene izno-
va izumljuju politicki Zivot zajednice” (1996: 35).

Ta konkretna intervencija u politicki zivot polisa putem kome-
moracije Kseniji Atanasijevi¢ predstavlja jedan od brojnih per-
formansa ZuC koji otetvoruju osporena secanja i sa kojima sam
se susrela tokom terenskog istrazivanja u Beogradu. Aktivist-
kinja Sasa Kovacevi¢ se se¢a svog iskustva sa ZuC kao price o
drugarstvu i kroz prisecanje biografija drugih feministkinja, po-
put izvanredne Nede Bozinovi¢, doajenke Antifasistickog fronta
Zena:

Najbolje sam dala ZuC. Cak i kada ostarim, nastavi¢u da odlazim
tamo (u kancelariju ZuC) na kafu, kao $to sam i ja pravila kafu
za mnoge starije Zene, one prve, od kojih sam mnogo naucila,
poput Nede Bozinovi¢ kojoj se divim i koju duboko postujem.
Uvek posec¢ujemo njen grob i posle u se¢anje na nju pijemo kafu.
Ali radimo to sa rado$cu, i radost je nac¢in da secamo voljenih.

Neda Bozinovi¢ (1917 - 2001.), koja se pridruzila partizanima
i borila protiv fasizma tokom Drugog svetskog rata, kasnije je
postala sudinica vrhovnog suda i drzavna sekretarka u komuni-
stickoj Jugoslaviji. U oktobru 1991. bila je medu prvim femini-
stkinjama koje su pocele sa tihim demonstracijama protiv rata i
srpske vlade. Po njenim re¢ima:

»Jo$ 0od 1936. godine ja sam antifasistkinja i aktivistkinja za Zen-
ska ljudska prava, borim se za mir, toleranciju, zajednicki Zivot,
ravnopravnost. Prezivela sam rasturanje moje zemlje, bivse Jugo-
slavije i da bih to prezivela izabrala sam da budem Zena u crnom
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da bih spasila vrednosti koje predstavljaju moj zivot.” (Tesanovi¢
2001: 12).

Odista, kao §to ukazuju komentari raznih aktivistkinja, Nedina
slika, okagena na najistaknutijem zidu u sedidtu ZuC, odise al-
ternativnom, borbenom vrstom posvecenosti. Komemoracija po-
svecena Nedi bila je jos jedan performativni dogadaj kontra-se-
¢anja, u skladu sa reagovanjem ZuC na druge delove arhiviranog
secanja.

U svom radu o intergeneracijskom projektovanju se¢anja, Meri-
jen Hirs$ postavlja pitanje kako familijarna identifikacija

moze da se prodiri i na identifikovanje dece iz razli¢itih generacija
i okolnosti i mozda i na druge, manje bliske, grupe. I kako, sto je
jos§ vaznije, identifikacija moze da se odupre aproprijaciji i inkor-
poraciji, ponistavanju distance izmedu sebe i drugog, drugosti
drugog. (1999:9).

Zaista, identifikacija kao deidentifikacija, ali i kao pripadanje i
od-pripadanje, sa svim vi§estrukim slojevima i bezbrojnim inten-
zitetima, jesu pitanja u vezi sa liminalnim figurama koje proganja-
ju politiku tela iznutra i spolja. Pitanje kako se pamtljivost moze
prosiriti na ,druge, manje bliske grupe” podrazumeva klju¢nu
hitnost praksi ZuC koje podrazumevaju samoudaljavanje od za-
konitosti demarkacije ja-drugi koje reguliu nacionalne politike
pamcenja. Nastavlja se bavljenje nepomirljivim i neprili¢cnim/ne-
prisvojenim, a takvo bavljenje iz perspektive rodnog neprijatelja
funkcionise kao delegitimizacija monoloskog tugovanja koje po-
¢iva na epistemolo$kom nasilju nacionalnog arhiviranja.

Iz mojih antropoloskih istrazivanja antinacionalistickog sec¢anja
izranja kontekst bivse Jugoslavije 1990-tih kao kontekst naciona-
listicke mo¢i, koji utice na vrsenje i regulisanje orodnjenih i na-
cionalizovanih subjektivnosti, i koji je uklju¢en u snaznu politiku
arhiviranja. Ideja ,,arhiva” koristi se ovde da oznaci istorijsko i
politicko kvalifikovanje konstelacije utvarnih ostataka - ukljucu-
ju¢i kulturne imaginarijume, pisane i nepisane artekafkte, saznaj-
ne zanrove i strukture, tehnologije monumentalnosti, delove sva-
kodnevice, diskurzivne formacije i afektivna stanja — na kojima
pociva period rata i sa njim povezani ¢inovi suvereniteta. Arhiva
nije samo puko spremiste istorijskih podataka, ve¢ pre aktivna



regulacija mogu¢nosti rada sec¢anja u okviru preovladujuc¢ih ma-
trica mo¢i i znanja. Derida nas podseca na konstitutivni odnos
arhiva sa suverenitetom zakona - kao arkhé vladavine i istorije
ili autobiografiju arhcon-a, cuvara arhiva. ,, Arhivska, uistinu pa-
trijarhalna funcija” kroz koju arhive ulaze u igru je ukljucena u
odreden zakon kuce: doma (,,mesto boravka, porodica, loza ili
institucija”) onih koji vladaju i drze politicku mo¢ ¢uvanja, tuma-
cenja i konsigniranja (okupljanja) (1998: 3). Upravo u domicili-
zaciji se, piSe Derida, desava arhiva: u ku¢nom pritvoru (ibid., str.
2). Dakle, arhiva je daleko od pukog skladista sacuvanih zapisa o
proslosti, ona je mesto gde se aktivno vrsi, potvrduje i osporava
moc¢ sadasnjice. ,Nema politicke mo¢i bez kontrole nad arhivom,
ako ne nad se¢anjem’, tvrdi Derida, obrazlazuci ideju ,,arhivizaci-
je” kao konstelacije moc¢i, znanja, metoda i tehnologija koje odre-
duju $ta se moze arhivirati.

Medutim, u kojoj meri je arhivizacija domicilabilna po princi-
pu archon-a? Koncept arhiviranja kao dinamickog i nepotpunog
procesa prizivanja mesta moci/znanja u svoj njihovoj trajnosti i
promenljivosti, zanimao je i Fukoa, koji je teoretisao o arhivu kao
»sistemu diskurzivnosti” koji naziva ,,zakon onoga $to moze biti
re¢eno””” Meltem Ahiska u radu o politici arhiva u Turskoj po-
stavlja pitanje arhiva kao pitanje u kome se ukrstaju birokratija,
istorija i se¢anje, direktno povezano sa pitanjima obelodanjivanja
i javne potvrde proslosti (2006.). Ovo poglavlje govori o nacini-
ma na koje performativne prakse pokreta ZuC nastanjuju i uzbu-
njuju takve suverene slike arhivske diskurzivnosti kao sredstava
potvrdivanja i prihvatanja nepotpune proslosti. Ako se ove aktivi-
stkinje drze necega u vezi sa arhivom, to je po Deridinim re¢ima
ono §to ,,jo$ nije”: odnosno, dogadaja ,,drugog” arhiva.
Antinacionalisticki feministicki aktivizam protiv rata u bivsoj Ju-
goslaviji postoji u sklopu jedne performativne poetike koja istra-
zuje i preraduje fundamentalne kategorije na kojima pociva ovaj
»sistem diskurzivnosti” - to jest, svedoka, dogadaj i arhiv (Papai-
lijas 2005., Stoler 2010., Tejlor 2003.).

¥ Citirano po: Misel Fuko, Arheologija znanja, Plato i Istrazivacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, 1998., u prevodu Mladena Kozomare, str. 140.
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Kroz svoje Zanrove uznemiravajuceg secanja, aktivistkinje ZuC
iznose politicke tvrdnje prenoSenjem traumati¢nih se¢anja unu-
tar, uprkos i mimo ,,zakona onoga $to moze biti receno”; tako $to
izvode odgovornost za ono $ta se ne izrice posredstvom sankci-
oni$ucih procesa arhivizacije. U kontekstu u kome se javno seca-
nje, sa svom svojom parcijalnoscu i saucestvovanjem u zaboravu,
ustanovljava kroz kompleksan repertoar autoritativne autentifi-
kacije, ZuC reaguje na strukturalni zaborav tokom ,,tranzicionih”
2000-tih tako $to u okviru javnog secanja stvara prostor za do-
gadaje koji se minorizuju. Kroz svoje uznemirujuce otelotvora-
vanje arhivskih tiSina i tajni u vezi sa onima koji su izmesteni
kao ,neprijatelji’, aktivistkinje ZuC op$ti anamnesticki senzibi-
litet dovode do produktivne krize.”” Dok razotkrivaju unutrasnje
disonance nacionalne pamtljivosti i memorijalizacije, one preu-
reduju sklopove onoga $to je javno i nacionalno oznaceno kao
nesto $to se sme Cuti, smisleno i vredno pamcenja. Tako, u skladu
sa onim $to Dimitris Papanikolau mudro opisuje kao za borbu
spremnu kulturnu politiku i poetiku ,,arhivske nedace” (2011.),
ove aktivistkinje pro$iruju carstva moguceg u okviru same struk-
ture arhiviranja - njegovih nedaca i strasti, kao i propusta, utvara
i obecanja.

Papanikolauov koncept ,arhivske nedac¢e” imenuje nedacu koju
ovek pravi, ili ,,arhivira’, konceptom arhive, kao $to to Zak De-
rida iznosi u Arhivskoj groznici (1996.). Ideja arhiva ne moze se
svesti na autorizovanje metafizickih pretpostavki o proslosti na-
suprot buduc¢nosti ili na konzerviranje nasuprot inoviranju. Pita-
nje arhiva njemu, i nama, pre daje nac¢in da utvrdimo implikacije
Jerusalmijevih reci da je ,Moguce da antonim zaborava nije se-
canje, ve¢ pravda?” (2005., str. 117). Kao $to Derida iznosi, sau-
Cestvovanje arhiva u sili zakona - sa archon-om, ili superiornim
vladarem, i sa arhkheion-om, njegovom domicilnom i predac-
kom lozom - pretvara celu istoriju u autobiografiju javno prizna-
tog autoriteta. Ali ako je sva istorija istorija suverene moci, ova
prepletenost je otvorena za utvarne pojave kontra-se¢anja. Mada
je arhiv javni aparat distribucije znacaja sa nasilnim posledica-

0°0 utigavanju u istorijskim narativima videti i kod Trujoa (Misel-Rolf Troui-
llot) 1995.



ma, on bez obzira na to funkcionise kao fantazmati¢ni rezervoar
onoga §to ostaje javno neizreceno i neoznaceno, svedeno na pre-
zreno znanje, ili nekontrolisano od strane monumentalnih moci
zvani¢nog secanja. Upravo ove podjarmljene bliskosti onoga $to
se ne moze arhivirati odvracaju arhive od nemilosrdnog povratka
na apsolutno arkheé , §to oznacava i pocetak i vladavinu: drugim
re¢ima, na institucionalni autoritet (arkhé) arhivatora da odredi
pocetak (arkhe). Radi se o beskona¢nom procesu skladistenja, in-
deksiranja, memorisanja i pravog arhiviranja, gde ulog, pre nego
poreklo i proslost, predstavljaju autoritet i njegova buducnost (i
istovremeno, buduc¢nost i njen autoritet). Kao sto Derida pise:
»Arhivator proizvodi jo§ arhiva i zato se arhive nikada ne zatvara-
ju. Otvaraju se iz buducnosti”. (1996: 68). U svom odnosu sa moci
i znanjem, arhiviranje simultano beleZi i proizvodi budu¢nost do-
gadaja, tako $to istovremeno cuva i briSe secanja, i istovremeno
omogucava i ometa pristup javnim traumama i tajnama. U tome
lezi nevolja regulisanja tananih i odgodenih procesa arhiviranja
kao proizvodenja i onoga §to podleze i §to ne podleze arhivira-
nju. Poredak arhiva se zato nikada ne moze osigurati. On je ,,isto-
vremeno ustanovljujuci i konzervirajuci. Revolucionaran i tradi-
cionalan”. (Derida 1996: 7, kurziv u originalu). Afektivni prekid
tidine koji preti izvesnostima svake arhivske teznje obuhvacen je
Deridinom definicijom ,arhivske groznice”:

Mi smo en mal d’ archive: bolujemo od arhiva. Slusaju¢i ovaj
francuski idiom i atribut en mal de u njemu, biti en mal darchive
moze da znaci nesto drugo do patiti od bolesti, od neke muke
ili onoga §to imenica mal moze da oznacava. A to je goreti od
strasti. Nemati nikada mira, beskonacno, od potrage za arhivom
bas tamo gde izmice. Juriti za arhivom, ¢ak i ako ga je previse, bas
tamo gde se nesto u njemu anarhivira. (1991: 91).

Arhiv istovremeno razotkriva i prikriva patrijarhalni autoritet
»kuée” (Derida 1996: 7). Postoji u njemu nesto §to podriva po-
redak pamcenja. Medutim, kakvi smo to ,mi” koji ,,zudimo za
arhivom” i ,,jurimo za arhivom”? Koji zanrovi tog ,,mi” se aktivi-
raju i gase kroz strasti - ili agonije — u igri mal d' archive? I $ta
je sa performativno$c¢u anti-arhivskih strasti koje se odigravaju
van granica domicilizacije i u usmerenosti ka vecoj rasprseno-

97



98

sti i nomadstvu? Rozi Brajdoti razvija kontra-se¢anje da bi defi-
nisala mogu¢i nomadski modalitet koji se odupire asimilaciji u
utvrdene $ablone predstavljanja femininog. Feministicko pam-
¢enje je, smatra ona, ,,pobuna podjarmljenih znanja” (2001: 60).
U kontekstu feministickog i antifasistickog oZivljavanja secanja
na Kseniju Atanasijevi¢ aktivistkinja ZuC, na primer, javlja se
mogucnost jednog alternativnog mal darchive: koje ne podupire
ontolosku, pre-diskurzivnu drugost, ve¢ pre priziva podjarmljena
znanja da pokazu kako se arhivskim isklju¢ivanjem ocrtava femi-
nino. Pokazuju¢i kako ,,Zene”, posebno one za koje se smatra da
nisu-Zene-na-mestu, postaju podlozne preziru unutar zajednice
tokom perioda etnickog sukoba (Ivekovi¢ 1993.; Menon 2004.),
ove aktivistkinje izvode jednu alternativhu epistemologiju seca-
nja i odgovornosti, koja se krece nepredvidljivim putanjama po-
stajanja.

Moja razmisljanja o anti-arhivskom performativnosti ovde moti-
vide strasna posvecenost ZuC upisivanju uznemirujuéih trenuta-
ka afektivnog prekidanja ti$ine u unifikovanju domena i polaga-
nja prava na nacionalno arhiviranje. Dajana Tejlor je istrazivala
kako pisane arhive i ceo repertoar otelotvorenih secanja i prola-
znih nematerijalnih tragova zajedno rade na prenosenju trauma-
ticnih secanja i izno$enju politickih tvrdji. Tejlorova plodonosno
upozorava na obuhvatnost odnosa izmedu arhiva i repertoara kao
sekvencijalnog ili kao svedenog na ,,istinsko” nasuprot ,,laznom”
i posredovano nasuprot neposredovanom. Vazno je i $to dodaje
da ovaj odnos ne bi trebalo svoditi na binarnost arhivskog pred-
stavljanja hegemone moc¢i i repertoar signaliziranja anti-hegemo-
nih izazova (2003.). U svetlu ovih ograda, ne bi ga trebalo svoditi
na distinkciju na uspesno zaljenje (arhiva) i nepotpuno zaljenje
(repertoar). U neugodnom radu na seéanju ZuC, ,repertoar” i
»arhiva” odrzavaju i prepli¢u se na nacine koji rekonfigurisu oba,
¢ineéi ih decentriranim i neodredenim. Cine to ne da bi ,rekli
istinu” ili proizveli precizan zapis ,,izgubljenih istorija’, ve¢ da bi
se otvorili za odjeke i tidine koji postoje ispod otvorene scene i
reagovanja na druge. U ovom smislu, aktivistkinje/i proizvode



performativni arhiv ili repertoar. Istovremeno i izvode repertoar
kao neizbezno usaden u arhivsko i njime progonjen (mada ne i
predeterminisan).

Arhiv koji ukljucuje ponovni performativni zahtev za posredova-
njem pamcenja i preno$enjem secanja iznova se javlja kao afek-
tivni repertoar gubitka na koji niko ne polaze pravo. Ali mada se
moze rec¢i da je gubitak jedan od normativnih aspekata arhiva,
gubitak kojim se bave ove/i aktivistkinje/i je onaj koji ostaje izgu-
bljen u autoritativhim komemorativnim aparatima. U kontekstu
ZuC, afektivnost se ti¢e uticaja koji takvi zahtevi imaju i na¢ina
na koji se na njih reaguje. Rad Jaela Navaro-Jasina o ratnim ru-
$evinama na severu Kipra nakon podele ostrva 1974. godine, gde
su izbeglicama dodeljene kuce i zemlja koji su posle rata ostali iza
zajednice ,onih drugih”, ukazuje na takve sukobljene afektivne
svetove. Koriste¢i metaforu ,,ruiniranja’, Navaro-Jasin sugerise da
su od negdasnje drustvene interakcije izmedu zajednica ostali na-
pusteni prostori raseljene zajednice, zaostali predmeti i, najupad-
ljivije, sama granica, koja ¢uva sec¢anja i priziva posebna ose¢anja
kod ljudi koji su ostali (2009., 2012.). Ova studija afektivnosti i
ponizavanja u posleratnoj politici polazi od zamrs$enih veza afe-
kata i politike u jednom novom svetlu i na nacine koji pripadaju
afektivnom repertoaru angazovanja i neangazovanja ZuC. ZuC
pretacu u delo neodredivu arhivsku igru ,,onoga $to je preostalo”
u se¢anju napustene i prezrene drustvenosti: onoga $to se nakon
razaranja uzdize do statusa pamcenja vrednog ,,dogadaja” i onoga
$to se diskvalifikuje. Medutim, kod ovih aktivistkinja/a ne radi
se 0 ,nostalgi¢noj zudnji za arhivom’, ve¢ pre o Zudnji da se uz-
drma normalizovanje ,,povratka korenima”. Ako konvencionalna
ideja nostalgije za domom, sa kojom Derida povezuje arhivsku
groznicu, oznacava melanholiju uzrokovanu duzom udaljeno-
$¢u od onoga $to osoba smatra domom i porivom da mu se vrati,
njihova ,,nostalgija za domom” se aktualizuje kao obrnuta, kao
sugestivna arena za rasformiranje predstava o domu i formiranje
nomadskih veza. Dom - ukljuc¢uju¢i domicilnost koju oznacava
arhiv - konstruise se kao polje sukobljavanja izlaZenja izvan sebe
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i preispitivanja sopstvenih ,strasnih privrzenosti””’ Smesta se u
okvire mogucnosti decentriranja porekla i navodno ,,prvobitnog”
na kome pocivaju senzualni i konsenzualni vidovi komemoracije.

Pretacuci u delo disonantne mogucénosti strasti (ili borbe) i neda-
¢e (mal), ovaj alternativni modalitet mal darchive sabira ono $to
se ne racuna i tako stvara politicku gramatiku feministickog se¢a-
nja. Ova gramatika prevazilazi arhivsko nasilje kome su izlozeni
mrtvi i preziveli u ratu, kao i u ratovima koji se odvijaju u kontek-
stu mira. Bilo kroz ozivljavanje se¢anja na Kseniju Atanasijevi¢
ili prise¢anja drugih koji su oznaceni kao neprijatelji, zalost i ko-
memoracija ZuC predstavljaju izazove za moguénost arhiviranja.
Oni remete skodljive uslove monumentalne i patrilinearne vlasti
koja stvara arhivsko jednoglasje kroz odredivanje sta je podobno
a $ta nepodobno u kolektivhom secanju.

I Nadovezujuci se na Frojdovo shvatanje detinjeg odnosa uzbudenja i seksual-
nosti, DZudit Batler definie ,,strasnu privrzenost” kao ,formiranje primar-
nih emocija u stanju zavisnosti” (Citirano po: Dzudit Batler, Psihicki Zivot
modi, teorije pokoravanja, Beograd 2012., Centar za medije i komunikacije,
Fakultet za medije i komunikacije, Univerzitet Singidunum, u prevodu Vesne
Bogojevi¢, Tanje Popovi¢ i Teodore Tabacki, str. 14). Potom govori o strasnim
privrZzenostima u vezi sa svojim razmisljanjima o formiranju subjekta kroz
potéinjavanje modi i zavisnost od ponavljanja hegemonih normi. Subjekat
izranja iz strasne privrzenosti drustveno-simboli¢kom poretku koji odreduje
koje strasne privrzenosti jesu i koje nisu moguce. Po Batlerovoj, subjekat se
konstituiSe kroz preventivne gubitke i ponistene Zudnje. Time privrZenosti
postaju konstitutivna sredstva psihi¢kog i drustvenog prezivljavanja.



Podobna secanja, podobna
imena, podobne Zrtve

Uticajni pripadnici ,,nacionalno osves¢ene” inteligencije okuplje-
ni oko Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU), ugledne
ustanove u srpskom drustvu, 1986. godine su objavili ,,Memo-
randum” u kome formuli$u nacela srpskog nacionalizma i upozo-
ravaju Srbe, posebno one u drugim jugoslovenskim republikama
(pre svega na Kosovu i u Hrvatskoj), na navodnu diskriminaciju
kojoj ih izlaze ustavna struktura Jugoslavije. Taj dokument poseb-
no osuduje diskriminaciju Srba od strane Albanaca na Kosovu i
autonomni status Kosova i Vojvodine. Najvaznija u njemu je tvrd-
nja da je Srbija ,,Zrtvovala” 2.500.000 ljudi za Jugoslaviju u Prvom
i Drugom svetskom ratu, a postala ,,zrtva” jugoslovenske federa-
cije. Mada nailazi na $iroku osudu zvani¢nika, iako ne i samog
Milo$evi¢a, Memorandum SANU i njegovo disciplinujuce prizi-
vanje teme nacionalnog porekla privlaci paznju $iroke javnosti i
politi¢ara. Uprkos zvani¢nim osudama, nacionalisti¢ki politicari
¢e se kasnije povezati sa autorima Memoranduma. Medu njima
su i istaknuti filozof Mihajlo Markovi¢ koji postaje potpredsednik
Milo$eviceve partije u periodu od 1990. do 1992., kao i Dobrica
Cosi¢, poznat kao ,,otac nacije” zbog svog teorijskog doprinosa
formulisanju moderne srpske nacionalne politike krajem 1980-
tih, koji je 1992. postavljen za prvog predsednika nove Savezne
republike Jugoslavije (koju su ¢inile Srbija i Crna Gora). Svetlana
Slapsak, jedna od onih naucnica koje se nisu odazvale na nacio-
nalisticke apele, opisuje Memorandum kao projekat stvoren da

odneguje ,,preventivnu” nacionalisti¢ku agresiju (1992.).”

2 Medutim, materijal kori§¢en za manipulaciju nacionalistickim ose¢anjima
nije preuziman samo iz politicko-istorijskih traktata poput Memoranduma
SANU i iz politi¢kog diskursa, ve¢ i iz drugih tekstualnih zanrova, uklju¢ujuci
i poeziju. Slavoj Zizek (2014.) govori o ,,poetskovojnom kompleksu” olice-



Za nas ovde je najvaznije da su arhivske brige zbog (ne)sahranje-
nih kolektivnih trauma, vrlo oslonjene na etno-nacionalne ali i
orodnjene diskurzivne rezime, otvorile put ponovnom stvaranju
srpskog secanja i pripremama za ratnu kampanju. U ovom pro-
cesu nacionalnog samoudesavanja, proslost se uvodi u politicki
zivot kao orijentir u postsocijalistickoj sadasnjosti. Nekoliko go-
dina, dosta pre pocetka ratova, ve¢ je dobro uznapredovao proces
naturalizovanja nacionalistickog samopouzdanja u javhom dis-
kursu i svakodnevnom zivotu, ne samo u Srbiji ve¢ i u drugim
republikama bivie Jugoslavije. Kao $to se vidi u Memorandumu
iz 1986. ali i nekim drugim javnim spektaklima nacionalnog arhi-
viranja koji se razmatraju na narednim stranama, ratovi u bivioj
Jugoslaviji su najavljivani i proricani, kroz insinuacije i uporne
najave, mnogo pre 1991. godine. Raznorazni govori u kojima se
priseca, iznova izumljuje i ozivljava proslost, ve¢ su otvorili vrata
za normalizaciju nasilja. Pre i tokom ratova koji su doveli do ra-
stakanja Jugoslavije, nacionalisticke elite su uveliko uvezbale mo¢
arhivizacije i spektralizacije kroz mobilizaciju onog $to Robert
Hejden naziva ,tajne ili skrivene istorije” (1994: 167.). Nacionali-
sticki rezon strukturiSe se kroz ,,obavezu se¢anja’, sa svom svojom
misticnom intimnos¢u i, zasigurno, nepobitnom parcijalnoscu.
Kao $to to formulise Suzan Vudvord: ,,politicki lideri su prizivali
istorijska secanja (ili ih izmisljali) da bi opravdali tvrdnje koje su
iznosili protiv federalne vlade ili jedni protiv drugih” (2000: 24).
Normativno sec¢anje koris¢eno je kao aparatura ,,nacionalne sen-
timentalnosti’, kako to naziva Loren Berlan, radi proizvodnje de-
humanizovanih drugih, formulisanja diskursa odmazde i, konac-
no, opravdavanja rata. Aktivistkinja Slavica Stojanovi¢ se tokom
jednog naseg razgovora prisecala pocetka rata kroz prizmu tesne
veze nacionalizma i sentimentalnosti:

Rat ide uz sentimentalnost. Nacionalisticki i militaristicki ambi-
jent bio je prozet snaznim naletom sentimentalnosti. Glavni po-
gon su joj bili mediji. U jednom trenutku sam dozivela da ujutru

nom u likovima Radovana KaradZi¢a i Ratka Mladica, koji su bili ne samo po-
liticke i vojne vode, ve¢ i pesnici. Pesnici i pisci angaZovani u nacionalistickim
projektima igrali su kljuénu ulogu u stvaranju nacionalistickog ideoloskog
konsenzusa u biv$oj Jugoslaviji tokom 1970-tih i 1980-tih, znatno pre eksplo-
zije koja Ce uslediti krajem 1980-tih.



¢itam novine, pa ceo dan platem i popodne se oporavim. I onda
sam rekla: ,Ne ulazim u to” Poruka je stalno bila: ,,Mi volimo
Srbiju, mi volimo Sloveniju itd.’; §to je pokretalo svojevrsnu sa-
mo-viktimizuju¢u sentimentalnost. Tako sam prestala da citam
novine. Tu je bio i ritual vesti na televiziji, svako vece u 7.30. Bili
smo na ivici rata, Zeleli smo da saznamo $ta se desava. Ali, narav-
no, vesti su bile potpuno fabrikovane. Jednosatno komentarisanje
nakon vesti bilo je ¢ista propaganda puna uzasa, lobanja, ubijene
dece. Se¢am se kako sam jednom sedela u sobi i u mraku gledala
vesti. Imala sam go$cu u ku¢i koja je samo otvorila vrata da ude u
moju sobu. Skoc¢ila sam iz kreveta kao zver, prestravljena - tako
obuzeta tim vestima. I rekoh ,,ne opet”. Ugasila sam TV i ostao je
ugasen narednih deset godina.

Dok je javna afektivnost formulisana kroz rutinske racunice
ugrozenih bliskih i opasnih uljeza, rituali nacionalne komemo-
racije su uspostavljani kao klju¢na komponenta diskurzivne for-
macije nacionalne sentimentalnosti. Takva ritualizacija ,,arhivske
groznice” u javnim kulturama nacionalizma u biv$oj Jugoslaviji
tokom 1990-tih obuhvatila je divergentne prakse ,prihvatljivog
i neprihvatljivog se¢anja” (Feldman 2004: 166). Kroz razne kul-
turne artefakte i tehnologije upotrebe istorije, kao $to su javne
proslave, spomenici, Stampani materijali i medijski spektakli, na-
cionalno secanje se ustrojava kao diskurzivna scena za osecanja
nacionalne hrabrosti i spasenja. Komemorativni dogadaji, jav-
ni spomenici i drugi vidovi i predmeti istorijske kulture posta-
ju javna mesta ,banalnog nacionalizma’, na kojima sukobi oko
nacionalnog pamcenja prozimaju tkanje obi¢nih, svakodnevnih
zivotnih praksi (Bilig 19995; Gordi 1999; Torsti 2004). Zvani¢ni
dokumenti i usmene kulture, mediji i vidovi vizualizacije, kao i
zivopisne tvrdnje o istoriji — svi se pojavljuju kao viseslojni sklo-
povi tehnika za drustvenu proizvodnju herojskog, traumati¢nog
i stratifikovanog se¢anja. Ovi komemorativni skripti i rituali na-
cionalnog indeksiranja zasluzuju nasu kriticku pozornost. Stoga
na narednim stranama tezim da osvetlim strastvene i afektivne
energije upotrebljene za drustvenu proizvodnju onoga $to je
vredno pamcenja u godinama sutona bivse Jugoslavije i nakon
toga. Zaista, u periodu kojim se ova knjiga bavi, od 1990-tih do



2000-tih nacionalisticki arhiv je ocigledno uveliko usao u pro-
ces oblikovanja trenutnih rezima istine. A ipak, kao §to pokazuje
borbena poetika kontra-seé¢anja ZuC, arhiv moze da posluzi i za
strukturne neuspehe i kriticke strategije.

Penelopa Papilijas je u studiji o ,,arhivskoj poetici” (2005.) razma-
trala kako zamagljeni zanrovi i socijalne prakse ,se¢anja’, uklju-
¢eni u proizvodnju lokalnih istoriografija, postaju potencijalni
prostori kulturne performativnosti i kontra-istorija. Skrec¢u¢i pa-
znju na nacine dokumentovanja i naracije o traumati¢nim doga-
dajima u dvadesetom veku u modernoj Grckoj, njena studija baca
svetlo na nacin na koji se narativne strukture istorijske (samo)
spoznaje spajaju sa poetikom arhiva kao istorijom-u-nastajanju.
Kao i u njenoj studiji, arhivski zanrovi — ukljuc¢ujudi secanje i
zalost — u sluc¢aju raspada Jugoslavije otkrivaju ozvanicenu figu-
raciju traumatskog sec¢anja u granicama javnog diskursa, ali ne
nuzno u okvirima predvidljivih i ustanovljenih standarda formi-
ranja arhiva. Na tom tragu, dakle, pokusavam da se ovde bavim
nacinom na koji proizvodnja arhiva funkcionise kao diskurzivni
teren stvaranja autenti¢nosti ali i neizbeznosti, polje diferencijal-
nih prisvajanja, osporavanih naracija i disonantnih recidiva.

U nastavku ¢u razraditi nacin na koji su nacionalisticke strukture
etno-istorijskog secanja, posebno kroz rodne modalitete muskog
nacionalnog heroja i majke nacije, odrzavale javnu kulturu in-
timnog znanja koje je doprinelo pretvaranju bivse Jugoslavije u
zonu vanrednog stanja. Tokom mog terenskog rada u Beogradu,
fragmenti ove arhive su uporno izbijali na povrsinu, cesto kroz
neocekivane lan¢ane citate. Rad se¢anja ZuC, upisan unutar i na-
suprot arhivskog totaliteta rata i nacionalizma, takode podriva
tvrdnje o potpunosti. Ovi politicki subjekti uvode razli¢ite zna-
kove - kao $to su ostaci nepodobnih secanja i tela - u korpus
nacionalnih imaginarijuma, i time mobili$u arhiv kao performa-
tivnu prililku za izvodenje subverzivnog rada se¢anja. Sada ¢u se
okrenuti iterabilnosti ovih slozenih bliskosti izmedu rodnih tela i
arhivskog tela nacionalizma.



Pravo na mrtvo telo
nacionalnog heroja

U naletu etnickog nacionalizma i njegovih kultura se¢anja u biv-
$0j Jugoslaviji, mrtvo telo nacionalnog heroja je, u figurativnom i
utvarnom istrajavanju, kori$¢eno za konsolidovanje normativnog
ideala politickog tela nacije koje prkosi smrti. U mitovima ratne
propagande koji su kruzili zara¢enim krajevima bivse Jugoslavije,
uzviSenu figuru mrtvog ratnika iz proslih ratova obavija afektivna
i seksualizovana aura. Mrtav ratnik je bio jedno od opstih mesta
u javnim spektaklima koji su ¢inili etar koji je moja sagovornica
Slavica Stojanovic opisala re¢ima ,,ratna sentimentalnost”. On oli-
¢ava, kako to sugestivno formulide Statis Gurguris, ,,arhiv (samo)
predstavljanja, svetog inventara idola koji nacionalnu istoriju
¢ine mogucom” (1996:45).

Jedan od trenutaka koji najkarakteristi¢nije otelovljuje nacionali-
sticku Zudnju za povratkom na ,,mesto apsolutnog pocetka” (De-
rida 1996: 91) kroz nacionalisticko obozavanje mrtvog vojnika
bio je grandiozni ,istorijski govor” Slobodana Milosevica, tada
predsednika Srbije, na Kosovu Polju, na Gazimestanu, u cen-
tralnom Kosovu, 28. juna 1989, tri godine nakon objavljivanja
Memoranduma SANU. Govor je bio glavni dogadaj celodnevne
ceremonije obelezavanja Sestogodi$njice Kosovske bitke, koja
je oznacila poraz srednjovekovnog srpskog kraljevstva od stra-
ne osvajacke vojske Otomanskog carstva pod vodstvom sultana
Murata I. U simbolici devetnaestovekovnog uspona srpskog na-
cionalizma pod otomanskom vlascu, pri¢a o Kosovskoj bici nosi
visok nacionalni naboj i daje snazan pecat srpskom imaginariju-
mu (Zivkovi¢ 2011).

U kontekstu obrac¢anja vode naciji, predratne bitke iz proslosti
Jugoslavije u kojoj su dominirali Srbi upotrebljene su za mobi-



lizaciju za buduce bitke. Kao $to primecuje Dajana Tejlor u vezi
sa vojnim paradama u Argentini tokom diktature: ,,Scenski po-
redak, kao u ritualu, ¢ini poredak dogadaja. Iterabilnost perfor-
mansa doprinosi legitimnosti diktature. ,Obnovljena” priroda
performansa sugeri$e da je obnovljen i sam poredak” (1997: 67).
U gazimestanskoj reanimaciji temeljnog dogadaja tragi¢nog ali
herojskog srpskog poraza od strane Otomanskog carstva, naci-
onalni heroji su spasili naciju osiguravajuci kolektivhu besmrt-
nost o kojoj pise Benedikt Anderson (1991.), posebno kada bi se,
kao $to se tvrdilo za taj konkretni trenutak, nacija nasla na ivici
nestanka. Ovaj idiom genealoske bliskosti ugrozene nacije i spa-
siteljskih subjekata, idiom osnazen ubedljivom performativhom
mo¢i javnih rituala i govora, postao je integralni deo biopoliticke
ekonomije nacionalisticke drzave i njenog oslanjanja na rodno
obojene bliske veze, kao u slucaju figure mrtvog ratnika.

Snazno prozeta nacionalnom sentimentalnoscu, scenska sveca-
nost na Kosovu Polju bila je u skladu sa duhom tih dana i godi-
na u Srbiji. MiloSevi¢ je krajem 1980-tih dozvoljavao aktivnosti
srpskih nacionalistickih organizacija i obnovio legitimitet Srpske
pravoslavne crkve u Srbiji. Par meseci pre komemoracije na Ga-
zimestanu, 23. marta 1989., Skupstina Kosova, okruzena tenkovi-
ma i policijom, izglasala je ustavne amandmane koji su drasti¢no
smanjili autonomiju Kosova, i srpske bezbednosne snage ubijaju
mnogobrojne Albance pri gusenju demonstracija protiv novog
ustava. U sred tenzija izmedu Srba i Albanaca na Kosovu, kao i
Srbije i drugih konstitutivnih republika Socijalisticke federativne
republike Jugoslavije (posebno Hrvatske i Slovenije), Milosevi¢
je uvezbavao upotrebu herojske proslosti Kosova kao repertoara
sentimenata zajednickih korena i traumati¢nog nacionalnog se-
¢anja. Uradio je to pred, kako se procenjuje, milion Srba i Srpki-
nja okupljenih na tom mestu visokog naboja gde se 1389. odigrao
Kosovski boj. Milo$evic¢eva govornicka izvedba imala je nameru
da dovede publiku u stanje zajednicke i fetiSizovane traume. Oce-
kivalo se da ovaj povratak prasceni nacionalnih patnji Srba stvori
Culni svet kroz koji bi se scena poraza pretvorila u idealizovanu
predstavu porekla i spasenja. Ulog je bilo sveto mesto proslosti
kao moralni temelj zajednickog secanja nacije, a u svrhe sadas-



njice. U gazimestanskom ,teatru secanja” (Feldman 2004.), gde je
voda prizvao ostatke proslih ratova i uveo otkrivena tela na scenu
nacionalnog diskursa, politika secanja vezana je za teritorijalnu
imaginaciju.

Ekonomiju uzvi§enosti na Kosovu Polju mogu¢om je ucinila ne
samo ocinska vitalnost vode, ve¢ i slika telesnih ostataka mr-
tvog heroja. Mizanscen nacionalnog samoosecanja ukljucivao
je spektakularizovane ostatke tela palog herojskog ratnika, kao
arhisimbol nacionalisticke zalosti koja tako cesto podrzava bio-
politicku ekonomiju militarizovanog nacionalizma. Tako je po-
dobno mesto vaznog bojnog polja nacije, Kosovo Polje, upareno
s podobnim imenom ratnika, Milo$. Ovi saglasni idiomi podob-
nosti ilustrovali su metonimic¢ni odnos tog bojnog polja kao me-
sta radanja nacije i ratnikovog umiruceg tela. Na pocetku govora,
MiloS$evi¢ poziva publiku da se zapita ,,sa ¢im ¢emo pred Milosa”
Milo$ Obili¢ je legendarni heroj koji je ubio sultana u bici na Ko-
sovu, nakon ¢ega ga ubijaju sultanovi strazari.

U vodinoj retorici Milos se priziva prevashodno kao bliska figu-
ra koja otelotvoruje hrabru ali ranjenu etni¢ku naciju proslosti i
prema kojoj danasnji pripadnici nacije imaju odgovornost. Po-
dobno ime palog ratnika MiloSevi¢ koristi da potvrdi $ta bi tre-
balo ozvaniciti kao podobno secanje. Snaga imenovanja zahteva
politiku polaganja prava na istorijsku istinu ili, pre, politiku stva-
ranja jedne istorijske ontologije (Heking 2002: 26). Nadovezujuci
se na Jana Hekinga, u jednom drugom kontekstu, En Lora Stoler
tvrdi da utvrdivanje istorijskih ontologija zahteva izuc¢avanje pro-
menljivih ,sustinskih zadataka” (2010: 4). U njenoj perspektivi,
kolonijalne ontologije, zasnovane na takvim ,,sustinama’, podloz-
ne su stalnoj reaktivaciji, ,i aktivnoj i reaktivnoj, u ocekivanju i
naknadnoj” (ibid). Odista, pitanje sa ¢ime pred Milosa, koje voda
postavlja, funkcionise kao poziv da se ude u nacionalisticku isto-
rijsku ontologiju kao ,,sustinski zadatak”. Mitsko-poetska figura
palog heroja time podaruje ime i telo diskurzivnoj snazi vodi-
nog svecanog govora. U tom govoru se ne radi o pukoj priseca-
nju proslog dogadaja, ve¢ o prigrljenom znanju o proslosti radi
stvaranja interpelativnog dogadaja. Iz perspektive vode na tom
dogadaju na Gazimestanu, retoricko pitanje ,,sa ¢im ¢emo pred



Milosa” sazima zadatak koji savremeni Srbi moraju da preuzmu
uz revitalizovano obecanje da ¢e biti dostojni svojih pokojnih
predaka. Zivot na visini ovog zadatka zahteva inkorporaciju tela
mrtvog heroja. Kroz utvarnost telesnosti mrtvog ratnika, nacija
se javlja kao organska zajednica ugroZena od strane drugih na-
cija, ali i potencijalno reaktivirana pripadnicima nacije zeljnim
»Stvaranja istorije”

Obelezavanje $estogodisnjice boja predstavljalo je i vazan verski
dogadaj. Par meseci pre dogadaja na Gazimestanu, mosti srpskog
cara Lazara, takode palog u Kosovskoj bici, nosene su u ritual-
noj pravoslavnoj procesiji po teritorijama Jugoslavije naseljenim
Srbima (Milosevi¢ 2000.). Car Lazar je, po tom utemeljuju¢em
mitu, dan pred bitku sanjao da mu soko nudi izbor izmedu car-
stva nebeskog i zemaljskog; on bira ovo prvo i stoga gubi bitku.
Po ovoj pric¢i, urezanoj u srpsko kolektivnho pamceje, car Lazar je
rekao: ,,Bolja nam je u podvigu smrt nego li sa stidom zivot.Bolje
nam je u borbi primiti smrt od maca, nego li dati ple¢a neprija-
teljima nasim” Povezanost likova Milosa i Lazara, njihova heroj-
ska dela i smrti, postaju tako sastavni deo srpskih arhivskih teznji
u vezi sa bojem na Kosovu. Identifikovanje okupljenog sveta sa
glorifikovanim nacionalnim ratnikom i ocem drzave - ojacane
metonimi¢nim preplitanjem podobnih imena Lazar, Milos i, po-
sebno, Milo$evi¢ - vrlo ubrzo ¢e se pokazati kao klju¢no za proje-
kat jacanja kolektivnosti ratnika u post-jugoslovenskoj Srbiji. Ho-
docasnicko putovanje mostiju po Srbiji, zapoceto 28. juna 1988.
a okoncano septembra sledece godine, predstavljalo je pokusaj
izgradnje osecanja afirmativnog, komemorativnog kolektiviteta.
Na poziv Srpske pravoslavne crkve, okupili su se ljudi iz svih Srbi-
ma naseljenih krajeva Jugoslavije, ¢ak i iz prekomorskih zemalja,
da nakon visesatnog ¢ekanja u redu odaju postu svetim mostima.
Milo$evicevo prizivanje predratnih mitologizovanih narativa bilo
je strateski povezano sa nac¢inom na koji je Tito izgradio jugo-
slovensku federaciju u suprotnosti sa Jugoslavijom pre Drugog
svetskog rata, ,koja je bila zasnovana na hegemoniji Srba kao
‘osnivaca zajednice” (Zizek 1999.). Medutim, Milogevi¢ u ko-
memorativnom govoru na Kosovu Polju ne iskopava samo tu
srednjovekovnu nacionalnu traumu iz boja 1389. godine radi



pokretanja predratnih nacionalnih osecanja kolektivnog Zrtve-
niStva i ponosa, ve¢ i trauma Srba iz Drugog svetskog rata, 1941
- 5. Posto je srpsko vodstvo 1980-tih pozivalo na reviziju istorije
Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, tradicija prethodne Titove
ere da se seca svih ratnih Zrtava Jugoslovena iz Drugog svetskog
rata je napustena i zamenjena politikom MiloSevic¢eve vlade da se
seca srpskih stradanja iz Drugog svetskog ratakroz zrtve hrvat-
skih ustasa.” I bag kao $to su prizvane aveti mrtvog nacionalnog
heroja tokom verske turneje njegovih mostiju, na lokalnom i na-
cionalnom nivou razvija se arhivska groznica i kroz sistematsko
medijsko pracenje ekshumacije kostiju Zrtava iz Drugog svetskog
rata.

Pocev od 1989. sporne slike ekshumiranih ostataka, koje otvaraju
stare rane Jugoslavije, postaju deo vrlo pracenih debata. Srpska
televizija 1991. emituje ekshumaciju kostiju vise hiljada Srba zr-
tava Ustasa iz jama i masovnih grobnica pronadenih u Herce-
govini. Usledila je serija javnih komemorativnih dogadaja radi
kreiranja etnicki ekskluzivne zajednice secanja (Hejden 1994.;
Papi¢ 2002.; Verderi 1999.; Vagner 2008.). Kao sto Ketrin Verderi
pise o turbulentnoj situaciji u kojoj su se desavala ova ponovna
sahranjivanja poznih 1980-tih i ranih 1990-tih u post-komuni-
stickoj Isto¢noj Evropi: ,,Sahrane okupljaju ljude, podsecajuci ih
na razlog njihovog kolektivnog prisustva — njihovu povezanost -
ali ta povezanost je sada postala etnicki ekskluzivna” (1999: 108).
Centralnu ulogu smrti u kolektivnom secanju nacije i javnom
diskursu u prvi plan stavlja i Benedikt Anderson, koji govori o
»akumuliranju grobalja” sa kojih biografija nacije bira smrti za
primer kojih se treba secati kao ,nasih” (1991: 210). Medutim,
ovo se¢anje nacionalnih trauma iz proslosti kao ,,nasih”, obi¢no u

* Ova promena oznacena je i u topografiji grada Beograda. Na primer, Ulica
marsala Tita preimenovana je tokom Milo$evi¢eve vladavine u Ulicu srpskih
vladara. U toj ulici koja spada u glavne centralne ulice odigralo se jedno od
najmo¢nijih antiratnih de$avanja tokom rata, kada su demonstranti nosili
dugacak crni flor kao simbol tragi¢nog nasilnog raspada Jugoslavije (Matié
1997.). U maju 2007. ZuC poziva nadlezne da uklone natpise ,,Bulevar Ratka
Mladi¢a”, koje su neidentifikovane osobe postavile na zgrade u Bulevaru AV-
NOJ-a (Antifasistickog ve¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije) na Novom
Beogradu (Kaliterna 2018: 218).
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nacionalistickim narativima ide uz poricanje trauma drugih za-
jednica.

Ideolosko povezivanje u narativ nacionalizovanih i etnicki ek-
skluzivnih se¢anja na smrt i trauma znatno se razlikuje od jugo-
slovenske politike komemoracije, koja je nakon Titovog raskida
sa Staljinom 1948. godine, pocivala na pretpostavci multietnicke
solidarnosti, u skladu sa modelom pokreta nesvrstanih zemalja.
Komunisticko komemorisanje i narativi Drugog svetskog rata,
obelezeni jugoslovenskim nacelom ,bratstva i jedinstva’,” za-
menjeni su nacionalistickim ratnim se¢anjem koje tezi novom
prikazu navodne titoisticke ,,de-etnicizacije” dogadaja i zrtava iz
Drugog svetskog rata (Bugarel i sar. 2007.). Ova promena zvanic-
ne politike secanja postaje vidljiva u ponovnom otvaranju ma-
sovnih grobnica ali, kasnije, i u obezvredivanju i ¢ak i unitavanju
partizanskih spomenika (Bugarel 2007.).

Dakle, pre i tokom rata u bivsoj Jugoslaviji, drustveno se¢anje na
Drugi svetski rat u Jugoslaviji postaje arena izmestenih ponovnih
prozivljavanja etno-nacionalne trauma. U osvit masovne etnici-
zacije 1 militarizacije, istoriju ove zemlje nacionalisticke i verske
elite pretvaraju u price o kolektivnoj patnji i izdaji (Jansen 2000.).
Iako je etno-nacionalna trauma bila sveprisutno obelezje ove pra-
ve pravcate ,,arhivske groznice”, nacionalna paznja posvecena tra-
umatskim dogadajima i raspodela odgovornosti bile su diferen-
cijalno slojevite i strateski izmenjene u procesu slicnom onome
$to Zarana Papic¢ opisuje kao ,,putesestvije traume” (2000.). Tako
su, mada je mnogo paznje drzavnih medija pocetkom 1990-tih
usredsredeno na zlo¢ine hrvatskih ustasa,” zlo¢ini srpskih Cetni-

# Bratstvo i jedinstvo” je predstavljalo glavno nacelo posleratne jugoslovenske
politike internacionalizma i etnicke tolerancije. Taj moto je usvojen tokom
narodnooslobodilackog rata jugoslovenskih naroda (1941 - 5.). Komunisti¢-
ka partija Jugoslavije promovisala je princip miroljubive koegzistencije jugo-
slovenskih naroda i narodnosti u borbi protiv fasizma. Posle rata je ,,bratstvo
i jedinstvo” bilo zvani¢na politika meduetnickih odnosa u Socijalistickoj fe-
derativnoj republici Jugoslaviji.

% Ustage (Hrvatski revolucionarni pokret) su bile hrvatska militantna naciona-
listicka organizacija osnovana 1929 - 30., po osnivanju Kraljevine Jugoslavije
u kojoj su dominirali Srbi. Zapadna Bosna i Hercegovina su bile rodno me-
sto i srediSte ovog pokreta. Po merodavnim hrvatskim istorijskim izvorima,



ka ostavljeni po strani.“Uporno prikazivanje ustaskih zlo¢ina -
ikonizacijom iskopanih kostiju iz 1941. - kao ekskluzivno odgo-
vornih za ratne zlocine i srpsku kolektivnu traumu upotrebljeno
je u projektu radikalizacije srpskog nacionalizma kroz preventiv-
nu legitimizaciju agresije koja ¢e uslediti (Papi¢ 2002.). Kao i u
slucaju selektivnog se¢anja u kontekstu gazimestanskog dogadaja,
izvlacenje duhova srpskih Zrtava iz 1940-tih, ta sablasna istorio-
grafija tipizirane nacionalne trauma, upotrebljeno je za polaganje
prava na kolektivnu istinu o patnji. Revidirano sec¢anje na ratno

ustagki pokret se javio kao grupa koja se odupirala ekspanzionisti¢kim aspi-
racijama Srba u prvim decenijama dvadesetog veka. Godine 1944. jedinice
ustaske policije postaju oruzane snage (hrvatski domobrani) Nezavisne drza-
ve Hrvatske (NDH), osnovane 1941. godine, uz odobrenje i podrsku sila Oso-
vine (prvenstveno nemackih snaga, ali i italijanskih fasista, kao i madarskih i
bugarskih formacija) koje su izvrsile napad na Kraljevstvo Jugoslavije 6. aprila
1941. Ustaski pokret je poznat po brutalnosti i smatra se odgovornim za smrt
stotina hiljada gradana Jugoslavije, posebno Srba, tokom Drugog svetskog
rata.

0 Termin Cetnici se prvobitno odnosio na legendarne i glorifikovane srpske

grupe pobunjenika ili hajduka iz ere rane otomanske vladavine, koji su se
navodno borili za svrgavanje turskog jarma. Tokom Drugog svetskog rata,
u okupiranoj Jugoslaviji, ¢etnic¢ki pokret (zvani¢no Jugoslovenska vojska u
otadzbini - JVUO) predstavlja konzervativne rojalisticke i nacionalisticke
paravojne jedinice, usmerene na o¢uvanje jugoslovenske monarhije, zastitu
etnicki srpskog stanovnistva i uspostavljanje Velike Srbije. Formiran je ubrzo
nakon invazije na Jugoslaviju i prvobitno se opirao okupaciji, mada je pred-
stavljao monarhisti¢ki koncept otpora ideooloski suprotstavljen revolucio-
narnom pokretu otpora jugoslovenskih partizana pod vodstvom komunista
(zvani¢no Narodno oslobodilacka vojska i partizanski odredi Jugoslavije).
Panetnic¢ka ideologija jugoslovenskih partizana za Cetnike je bila antisrpska
i zato su se okrenuli protiv partizana kao svojih glavnih neprijatelja. Na kraju
su ucestvovali u anti-komunisti¢kim operacijama u saradnji sa snagama oku-
patora, a napeti odnosi ova dva rivalska pokreta poprimaju razmere pravog
rata. Ovo objas$njava ¢injenicu lose konotacije termina ,,éetnik” pod socijali-
sti¢ckim rezimom u Jugoslaviji. Pokret jugoslovenskih partizana, pod koman-
dom margala Josipa Broza Tita, postao je najjaca snaga otpora u okupiranoj
Evropi, preuzimajudi primat nad svim svojim oponentima i bivaju¢i priznat
od Saveznika i jugoslovenske vlade u egzilu kao zvani¢na oslobodilacka voj-
ska Jugoslavije i zvani¢na vojska novoformirane Demokratske Federativne
Jugoslavije (kasnije Socijalisticke federativne republike Jugoslavije). Tokom
rata 1990-tih. srpske paravojne jedinice u Bosni i Hrvatskoj su se ¢esto same
predstavljale kao ¢etnicke; a neke su nosile uniforme inspirisane uniformama
iz Drugog svetskog rata i iz Balkanskih ratova (Rogel 1998; Torsti 2004.).



herojstvo imalo je za cilj da predstavi srpsku nacionalnu borbu
1990-tih kao neposredni nastavak partizanske borbe u Drugom
svetskom ratu. Pod parolom ,,politickih zivota mrtvih tela” (Ver-
deri 1999.), vlasti i nacionalisticke elite manipuli$u nacionalnim
zrtveni$tvom i muceni$tvom radi odrodavanja onih ,,drugih” koji
predstavljaju teret — bivsih suseda, prijatelja i rodaka. Robert Hej-
den je predvideo kako ¢e ovo nasilje uticati na nesrpske zrtve,
ali i srpski narod. Ironi¢no, u svetlu nasilja u post-komunistickoj
Jugoslaviji, patnje sprskog naroda tokom Drugog svetskog rata ce
na kraju biti zaboravljene (Hejden 1994: 182).

Dramaturgija nacionalne anamneze podrazumeva etnicku naciju
kroz traumu iz proslosti koja se uvek dozivljava naknadno. Po
re¢ima Keti Karut, trauma je u ,nacinu na koji se njena izrazito
neusvojena priroda — nacinu na koji u pocetku uopste nije po-
znata -kasnije vraca da progoni prezivelog” (1996: 4=. Afektivni
zivot nacije pociva upravo na ovom fantazmatskom povratku i
brigama koje ga prate. Kao $to Gurguris ubedljivo ukazuje, na-
cija ,moze samo da postoji” kao fantazmatska projekcija koja se
desava naknadno, nakon artikulacije zelje” (1996; 127). U ovom
smislu, ,,nacija je uvek tu i svuda... i u proslosti i u sadasnjosti, ili
da parafraziram Andersona, i u nepopravljivom secanju i u bu-
du¢nosti bez granica” (1996: 45, kurziv u originalu). Stoga se na-
cionalizam oslanja na jednu fantazmatsku logiku koja proizvodi i
potvrduje, iznova i iznova, ekskluzionisticke figuracije vezanosti i
reparacija, bliskosti i neprijateljstva. Jednostrana vezanost za na-
silje drugoga je konstitutivni aspect ove logike. I tako se naciona-
lizam masta, mitologizuje, Zeli i Zivi kroz duboko afektivan rad
traumatskog secanja — uvek rekurzivnog i povratnog, pojavnog
i istrajnog.”

Dzordz Mose (1990.) nam skrece paznju na mes$avinu osecanja
ponosa i Zalosti koja je dominirala kulturama secanja na rat na-
kon Prvog svetskog rata. Kult palog vojnika postaje sredisnja sli-

*7'7a ponovni opis nacionalizma kao ,utvarnog” videti i Cheah 2003. O ideji
nacionalne fantazije videti kod Berlan 1991. Prikaz mo¢i kao fantazmatske u
kontekstu post-komunistic¢ke politike nacionalizma u Isto¢noj Evropi potra-
7iti kod Salecl 1994. A istrazivanje srpskog imaginarijuma kao sna videti kod
Zivkovica 2011.



ka onoga $to Mose naziva ,,mit iskustva rata’, govoreci o proce-
sima pretvaranja secanja na rat u jedno sveto iskustvo (koje, po
njegovom misljenju, bledi nakon 1945.). Nakon Prvog svetskog
rata, razmere masovne pogibije al ii ¢injenica da vojnici vise nisu
bili placenici ve¢ dobrovoljci - to jest, gradani drzava — ukazuju
na promene u oblasti ratovanja koje su dovele do naturalizacije
i opravdavanja rata kroz uzvi§eni mit o smrti u ratu kao pleme-
nitoj zrtvi za naciju. DZoana Burk (2000.) ubedljivo razmatra vre-
menske slojeve inherentne ,,intimnoj istoriji” ratnog nasilja kao
uzidanog u kulturne, drustvene, afektivne i aparate imaginacije
dvadesetog veka. Ona govori o obi¢nim, intimnim, rodnim i sek-
sualizovanim procesima uklju¢enim u proizvodnju ,,gradana voj-
nika” koji se moze nagnati da nalazi zadovoljstvo u ubijanju. Smrt
u ratu postaje prilika u kojoj proizvodnja hijerarhijske svetosti i
Zrtveni$tva smrti (i Zivota) konstituiSe politicki prostor suvereni-
teta, proci$¢enja i vanvremenskog trajanja nacije. Svetost ratnih
Zrtava priziva se tako da ,,u suverenu drzavu-naciju nije ukljucen
samo ljudski zivot” (Edkins 2003: 101), ve¢ se i nacija rada kao
samo-generiSuce politicko telo.

Misel Fuko je tvrdio da je od devetnaestog veka tehnologija regu-
latornih sila usredsredenih na Zzivot kori$¢ena da se procesi nor-
malizacije ucine prihvatljivim: ,,ViSe se ne radi o uvodenju smrti u
igru u oblasti suvereniteta, ve¢ o uznemiravanju zivih u domenu
vrednosti i korisnosti” (1980: 144). Ipak, to ne znacdi da suverena
mo¢ postaje zastarela. Pre istrajava na preusmerenim taktikama
vlade kao vladanja nad populacijom (2007: 107-8). Suvereno pra-
vo da se nekome oduzme Zivot ili da se pusti da zivi komplemen-
tarno je sa i prozeto — ali ne zamenjeno - pravom da se ,,natera da
zivi i pusti da umre” (2003b: 241). U ovom smislu, bio-vlast — kao
mo¢ koja neguje i ¢uva Zivot — upravlja ljudskim bi¢ima kao vr-
stom kroz ustanovljavanje i inzenjering ,,razmaka bioloskog tipa”
(2003b: 255) unutar populacije. Funkcionisu¢i u domenu biopo-
litike, i na nivoima centralizovane i u rastrkanim modelima vla-
sti, rasizam uvodi razmak izmedu onoga $to mora da zivi i onoga
$to mora da umre. Mada Fuko tvrdi da rasizam funkcionise ,ne
kroz vojni ili ratu slican odnos sukobljenosti, ve¢ kroz bioloski tip
odnosa” (ibid, str. 255) i posebno u svetlu preplitanja suverene i



regulatorne vlasti u kontekstu o kome se radi, ¢ini se da je impe-
rativ prosiriti obuhvat Fukoove analize i pruziti prikaz rata kao
modaliteta vlasti koja se vrsi kroz odnos suvereniteta i bio-vlasti;
drugim recima, i kroz pravo da se ubije i kroz pravo da se natera
na zivot. U tome lezi zamas$na mo¢ kulta palog vojnika.
Sugestivan aspekt promene koju Mose naziva ,domestifikacija
modernog rata” (1990: 11) predstavlja drugaciji drustveni status
ovih novih vojnika koji imaju rodbinu i druge ¢lanove zajednice
kojima je stalo do njih. Zato se u praksama ratne komemoracije,
liéni i porodi¢ni gubici prepli¢u sa nacionalnom zalo$¢u zbog zr-
tve koju su podneli borci i na kraju bivaju njome potisnuti. Kult
pogibije u ratu kao podnosenja zrtve koja ozivljava naciju je u srzi
stvaranja utemeljuju¢ih nacionalistickih mitova o ratu kroz ko-
memorativne svecanosti i ratne memorijale, kao i kroz razdvaja-
nje mrtvih po grobljima s obzirom na nacionalnost. Najvaznije za
nade svrhe ovde, figura palih vojnika nosi jasna obelezja klasne,
nacionalne i rodne pripadnosti. Diskursi plemenite i herojske
muzevnosti proizvode i bivaju proizvedeni od strane utemelju-
ju¢ih nacionalnih mitova u vezi sa ratnim secanjima i memori-
jalima. Kroz temu vitalnosti tela nacije, temu prikazanu na nivou
»Zivljenja i umiranja’, ,vlast govori o seksualnosti i obraca joj se”
(Fuko 1980: 147). Tako se rod, seksualnost i telo javljaju kao pri-
marni idiomi mo¢i i znanja kroz koje se nacionalisticki diskurs
artikuliSe u jednom performativhom sklopu sli¢cnom onome $to
Etjen Balibar naziva ,tajni afinitet” izmedu nacionalizma i seksiz-
ma (1991: 102).



Disonantni maskuliniteti:
»0vo nije nas rat!”

Milo§ Urosevi¢, dvadesetsedmogodis$njak u vreme mog istrazi-
vanja, postao je aktivista ZuC 2003. godine. Izbegao je sluzenje
vojske nakon $to je zvani¢nim putem, kroz psiholosku procenu,
oznacen kao nesposoban za vojsku. U naSem prvom razgovoru
je pomenuo tac¢an datum kada se pridruzio ovoj grupi, 8. april
2003., traze¢i pomoc za oslobadanje od obaveznog sluzenja voj-
ske. ,,Jednog dana’, seca se on,

policija je dosla u tri ujutru da me vodi. Bio sam spreman na ono
$to je trebalo da uradim kada dodu. Majka mi je rekla: ,,Sad ¢e da
te prebiju”. Tiho sam joj odgovorio: ,,Ne brini, ne mogu mi nista”
Sledio sam ih do policijske stanice, gde su me ispitivali. Pitali su
za detalje. Rekao sam im da sam aktivista, mada to jo$ nisam bio,
da sam za mir i da sam peder. Dobrovoljno sam rekao da bih
civilno da sluzim vojni rok. Rekli su da sam ¢ak i za to nespo-
soban. Odgovorio sam: ,Slazem se, nesposoban sam” Rekli su:
»Onda ¢emo te upisati, u skladu sa zakonom 81., kao psihijatrijski
nesposobnog za sluzenje vojske”. Odgovorio sam: ,,Da, emotivno
sam nezreo da ubijam druge”

Kao sto pokazuje pri¢a mog prijatelja, figura palog vojnika, kroz
koju je alegorijski prikazana etnicka nacija kroz istovremeni gu-
bitak i ceznju, ne pripada onima koji izazivaju prezir kod modela
bliskosti koji defini$u nacionalni ideal. Zasigurno bi, ako bi mi-
litarizovani nacionalizam posedovao mo¢ da konstituise rodne
subjektivitete ¢ija fizicka tela bi vrsila nacionalnu telesnu politi-
ku, premise maskulinog herojstva i vojne euforije bile natopljene
unutrasnjom ambivalentno$c¢u i nestabilnos¢u, kao i osporavane
od strane disidentskih Zivotnih stvarnosti. Zene i muskarci sa ko-
jima sam na terenu saradivala deo su takvih stvarnosti, bez obzira



na sve i uz nepredvidljive posledice, i izvode alternativnu poetiku
rodnog otelotvorenja.

Vazno je re¢i da su disonantni glasovi obuhvatali i protivnike
rata i prigovarace savesti: muskarce u dobi kada potpadaju pod
vojnu obavezu, ali su izbegavali da budu mobilisani u oruzane
snage. Zaista, visok procenat mladi¢a vojnih obveznika odupirao
se zvanicnoj politici obavezne regrutacije u Srbiji (Aleksov 1994,
2012). Pored protivljenja ratu zasnovanog na antimilitaristickim
politickim ubedenjima, nepopularnost rata bila je u vzei i sa na-
gomilanim nezadovoljstvima zbog losih ekonomskih uslova koji
su pogadali veliki deo stanovni$tva; posebno nakon sto je Savez
bezbednosti UN uveo ekonomske sankcije Srbiji i Crnoj Gori u
maju 1992. godine, $to je dodatno pogorsalo osiromasenje pro-
isteklo iz Miloseviceve politike, pa su se ljudi suocavali sa ozbilj-
nim nestasicama hrane, goriva i lekova (Sagal 1995). Begunci od
»vojne obaveze” suocavali su se sa strogom kaznom, poput gubit-
ka gradanskih prava, zatvorske kazne do dvadeset godina i, po
Zakonu o nasledivanju iz 1995. godine, sa oduzimanjem prava
na nasledstvo onim beguncima koji pobegnu u inostranstvo da
bi izbegli mobilizaciju (Aleksov 1996.; Zajovi¢ 2013b). Pritom su
prigovaraci i dezerteri bili izloZeni i svakodnevnim opasnostima
stigmatizacije u drustvu snaznih militaristickih impulsa:

U nekim gradovima imena dezertzera su ispisivana po bandera-
ma i oglasnim tablama (na mestima gde se stavljaju osmrtnice,
¢ime se simbolicki oglasavaju ,,mrtvima” a u materijalnom smislu
se osuduju na socijalnu smrt... zabelezeni su brojni fizicki napadi
i odmazde protiv majki dezertera (Zajovi¢ 2012: 80).

Moje/i sagovornice/i su mi pricali da je otpor prigovaraca sa-
vesti oformio snazan antimilitaristicki pokret u nepovoljnim
okolnostima eskaliraju¢e militarizacije i podele na ,izdajnike” i
»patriote” koja je svakodnevno $ibala javnim diskursom Srbije.
Dok se izvestavalo o rastu¢em broju procesa zbog dezerterstva,
protivnici rata, dezerteri i prigovara(:i savesti su zatvarani, mu-
Ceni, prisiljavani da potpiSu priznanja i izlagani nasilju i govoru
mrznje. Ivan Vejvoda (1994.), novinar i jedan od osnivaca Beo-
gradskog kruga, izvestava o hiljadama regruta koji su morali da



odu u ilegalu, u ,,unutradnji egzil’, kriju se u ku¢ama prijatelja i
rodaka, dok su neki napustali zemlju.

Od izbijanja rata 1991. godine, antiratna okupljanja u Srbiji, kao
$to su marsevi, koncerti i okupiranja centra grada, teze mobiliza-
ciji protiv rata i iskazivanju solidarnosti sa svim koji mu se opiru
(Erdei 1997; Jansen 2000). Ti antiratni dogadaji su istovremeno
bili i anti-MiloSevic¢evske politicke manifestacije. Centar za an-
tiratnu akciju iz Beograda je u septembru 1991. organizovao mi-
rovni karavan koji je okupio mirovne pokrete iz cele Evrope u
konvoju koji je putovao Jugoslavijom. Nakon pojave ZuC 1991.
godine, koje otvoreno podrzavaju protivnike mobilizacije, udru-
zenje nezavisnih intelektualaca Beogradski krug, osnovano janu-
ara 1992. godine, organizuje svake nedelje okupljanja na kojima
se promovisu antiratne ideje i saradnja drzava naslednica Jugo-
slavije. Clanovi Beogradskog kruga su isli i u zone sukoba van
Srbije, kao $to je Mostar, da grade mreZe i izraze solidarnost sa
antiratnim grupama. Tokom zime 1991 - 2. svako vece su paljene
svece u znak secanja na ubijene u ratu, kao i solidarnosti sa oni-
ma koji mu se odupiru. Iz antirezimskih, antiratnih studentskih
demonstracija koje su se odigrale u martu 1992. na Terazijama
proistekao je Forum terazijskog parlamenta. U aprilu 1992. godi-
ne, kada se rat prosirio na Bosnu, na glavnom beogradskom trgu
je odrzan antiratni koncert na kome je bilo ¢ak 50.000 ljudi, s
glavnim motom ,,Ne rac¢unajte na nas”, kao porukom protiv naci-
onalisticke mobilizacije. Nekoliko meseci posle toga, hiljade ljudi
je izaslo na ulice Beograda i nosilo crni flor na dogadaju nazva-
nom ,,Crni flor za Sarajevo’, u znak solidarnosti sa stanovnicima
Sarajeva pod opsadom. Leto 1992. obelezile su masovne antiratne
demonstracije, brutalno ugusene rezimskim oruzanim snagama.
Najvedi talas uli¢nih protesta protiv vlade desio se 1996 — 7. - po-
znati ,,.zimski protesti” koje su organizovali studenti, opozicione
partije (pre svega koalicija Zajedno) i antinacionalisticke grupe
poput ZuC i Beogradskog kruga (Jansen 2000, 2001). Mirovne
akcije u Srbiji tokom rata podrazumevale su i osnivanje razlic¢itih
kolektiva, kao §to su: Centar za antiratnu akciju, osnovan u Beo-
gradu u julu 1991. godine kao centar za koordinaciju otpora ratu i
mesto pravne pomodi u vezi sa izbegavanjem mobilizacije; partija



Gradanski savez Srbije, pod vodstvom Vesne Pesi¢, suoosnivacice
Centra za antiratnu akciju; Centar za kulturnu dekontaminaciju
koji promovise altrnativnu antiratnu kulturu; Otpor 1998.; ne-
zavisni sindikat Nezavisnost; a bila je prisutna i manje formalna
antiratna kultura mladih (Erdei 1997; Jansen 2000). U skladu sa
ratnohuskackom nastrojenosc¢u vladajuce partije i delova opo-
ozicije, rezimska propagandna masinerija je opisivala antinaci-
onalisticke i antiratne demonstrante kao ,izdajnike” i ,,zapadne

pla¢enike”*

Od oktobra 1991. ZuC iskazuju solidarnost i tesno saraduju sa
pokretom protiv rata i prigorava¢ima savesti. U ,,manifestu” ZuC
iz 1998. pod naslovom ,,Ja sam prigovarac savesti” (Zene u crnom,
1998.), ova grupa jasno stavlja do znanja da je za njih feministicka
solidarnost sa prigovarac¢ima savesti pitanje ,,naposlus$nosti mili-
tarizaciji i oruzanom patrijarhatu”, a ne ,,deo Zenske negovateljske
uloge”. Uli¢na akcija 2006. ,,U se¢anje na dezertere”, u kojoj su ak-
tivistkinje/i ZuC napravile/i Zivi spomenik solidarnosti sa dezer-
terima i prigovaracima savesti, bila je jos jedna umetnicko-aktivi-
sticka akcija stvaranja politickog saveza u se¢anju zasnovanom na
modalitetu postajanja neprijateljem. Jedna zajednicka akcija ZuC
i Art klinike, umetnickog kolektiva iz Novog Sada, govori o ¢inu
Vladimira Zivkoviéa, nasilno mobilisanog rezerviste iz Valjeva
koji je, u jesen 1991. godine, seo u tenk i dovezao se pred zgradu
Skupstine Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, u znak
protesta protiv rata. Ta manifestacija postavila je pitanje koja ose-
¢anja, price i dogadaji postaju prihvatljivi a koji ne u arhivama
nacionalizovane istorije. Dok je uveliko trajala militarizacija dr-
zave i drustva, to je bilo skandalozno pitanje: ,,Da li su ucesnici
tog dogadaja heroji ili dezerteri? Patriote ili izdajnici?... Postoji

% Sankcije UN su tesko pogodile pokrete otpora, otsecajudi ih od mreza komu-
nikacije sa prijateljima i drugovima $irom sveta. Lokalni masovni mediji su
odigrali klju¢nu ulogu u raspirivanju nacionalisti¢kih diskursa i ose¢anja. De-
monstranti protiv rezima su zestoko kritikovali rezimsku propagandnu ma-
$ineriju. Stef Jansen (2000.) pominje da je tokom zimskog protesta jedan od
popularnih nadina izraZavanja neslaganja sa rezZimskim medijima bila akcija
zvana ,buka u modi”: svako vece u 7.30, u vreme glavnih vesti na drzavnoj
televiziji, stotine hiljada ljudi je proizvodilo buku iz svojih dnevnih soba i sa
balkona, kako bi simboli¢no nadglasali ,,buku” TV propagande.



li istorija van istorije? Kako dogadaj postaje deo istorije i kako
se iz nje bride?” (Art klinika 2010., Zajovi¢ 2013b). Postavljajuci
pitanje ,istorije van istorije”, aktivisti/kinje izmestaju arhiv uvo-
denjem utvarnog elementa otelotvorenog u onima ¢ija su se¢anja
eksproprisana i obrisana.

Javno protivljenje sluzenju vojske i u¢esée u javnim akcijama ZuC
ucinilo je Bobana Stojanovica, borca za kvir i prava prigovaca sa-
vesti, popularnom metom ismejavanja masovnih medija i javnog
omalovazavanja. Po njegovim rec¢ima:

Zajedno sa Zenama u crnom, stajali smo na Trgu republike 10.
jula, drzeci transparente Odgovornost i Solidarnost i Beograda-
nima projektovali film Zene Srebrenice govore, autorke Milice To-
mi¢. Cudno je bilo to — Trg je u mraku, Srebreni¢anke se obracaju
Srbiji, Beograd ¢uti, tek poneko pride i pljune nas. (Stojanovi¢
2009: 65)

Zaista, rekonfiguracija aparature ,neprijatelja” je u srzi politike
ZuC, kao §to to pokazuje karakteristi¢an nacin deklarisanja kroz
parole poput ,,Kao Zene mi smo izdajnice”. Same zauzimajuéi po-
lozaj unutra$njeg neprijatelja, koji im je dodeljen kao znak oma-
lovazavanja, ove aktivistkinje reaguju stvaranjem veze sa onima
koji su oznaceni kao spoljni neprijatelji. Ovo zajednicko distan-
ciranje od proizvodnje militaristicke normativnosti i podrska i
zajednicko organizovanje akcija sa prigovarac¢ima savesti i ratnim
dezerterima postaje karakteristicno obelezje feministickog anti-
ratnog aktivizma tokom ratnih godina.

Aktivizam ZuC preispituje rat kao obrazac rodne interpelacije.
To ¢ini usvajajudi ,,zensko” kao deo svoje politicke strategije, po-
sebno u svetlu podobnosti nacionalistickog maskulinizma. Do-
vodedi u pitanje rodnu ¢istotu i polaritete, ZuC pokreée kljuéna
politi¢ka pitanja preoznacavanja i identifikacija mimo fiksiranih,
falogocentri¢nih rodnih i polnih kategorija. Dragan Proti¢, po-
znat medu prijateljima i kao Prota, podelio je jednom sa mnom
svoja osecanja i razmisljanja muskarca medu Zenama u aktiviz-
mu:

Meni nikada nije bilo vazno da prebrojavam Zzene ili muskarce,
niti da se ubrajam u Zene ili muskarce. Ne Zelim da me smestaju
na standardna i predvidljiva mesta. Svida mi se da stalno tragam i



kod ZuC je tako vazno to §to omoguéavaju traganje. To dozvolja-
vaje razli¢itosti je karakteristika ZuC.

Na sli¢nom tragu, Goran Lazim isti¢e koliko kod ZuC ceni ,,otvo-
renost u pogledu roda i seksualnosti”. Kako mi je ispri¢ao, nje-
gova majka se viSe plasi da ¢e ga napasti zato $to je aktivista ZuC
nego zato $to je kvir. I dodaje: ,,provokativnije je biti ZuC nego
kvir”. Odista, za Protu i Gorana, kao i druge aktiviste/kinje, anti-
nacionalisticki i feministicki politicki subjektivitet bez granica ne
znaci samo prelaZenje granica u prostornom smislu, ve¢ i Zivuce
iskustvo rodnog egzila; stalno stanje transformacije i postajanja,
slicno onome §to Rozi Brajdoti opisuje kao poziciju ,kao da™:
afirmaciju fluidnih granica, prakse intervala, grani¢nih prostora i
meduprostora (1994: 7).

Nekoliko puta sam razgovarala sa mojim prijateljem i izvorom
informacija, Milosem Urosevic¢em, o tome $ta za njega znaci per-
formativno zauzimanje poloZaja ,,zene” kroz aktivizam u ZuC.
»Kao peder, ja nisam muskarac’, rekao je otvoreno. I dodao: ,,Se-
¢a$ li se kako je Monik Vitig napisala da lezbejke nisu Zene?”. Po
Milo$u se ni ,,muskarac” ni ,,Zena” ne mogu percipirati kao jedno.
Prolaznici su ga ¢esto napadali tokom uli¢nih akcija ZuC. Ipak,
on govori o svom iskustvu uces¢a u protestima kao iskustvu lju-
bavi i drugovanja, pre nego traumati¢nom iskustvu:

Volim da osetim svoje telo kao kreativni medijum protesta. Na
protestu moje telo ima znacaj, za razliku od drustvene percepcije
tela poput mojih kao bezvrednih i zagadenih. Postajem medijum
svih tela koja su isklju¢ena i zabranjena kao bezvredna.

Milo$ cesto pominje rad Adrijane Kavarero, misliteljke kojoj se
veoma divi, pri objasnjenju svog shvatanja veze aktivizma, zalosti
i javnog izlaganja nepodobnog (i neprihvacenog) tela. Razgovo-
ri sa Milo$em koji je govorio o aktivzmu Zalosti i aktivizmu kao
zaljenju u smislu ,,svakodnevne odgovornosti’, nagnali su me da
uocim nacine na koje ideje Kavarerove o tome kako otelotvorenje
podrazumeva etiku reagovanja (2000.) mogu biti posebno pri-
menljive na kvir maskulinitete u doba rata.

Izmestanje zalosti iz maskulinistickih, heteronormativnih i naci-
onalistickih predstava ubedljivo opisuje posmrtno slovo koje je
Lepa Mladenovi¢ napisala za svog bliskog prijatelja i druga De-



jana Nebrigica, takode kvir aktivistu ZuC: ,,On nije bio teritorija
Srbije, odbio je da bude telo srpske politike, odbio je srpsku voj-
sku... Odbio je da bude sahranjen na srpskom groblju” (Zene u
crnom 2001a: 352). Secajuci se zivota svog druga, seca se i teskih
dilema sa kojima su se oboje suocavali tokom ratnih godina: kako
se boriti za gej i lezbejska prava u sred nacionalistickog ubijanja i
logora, kada za kvir postojanje nije bilo na raspolaganju nikakvog
politickog jezika.” Ipak, Dejana, Lepu i mnoge druge disciplinu-
juce tehnologije poruge nisu oterale na ,,njihovo mesto’, ve¢ su
razvili nezvanicne i antiautoritarne vidove otpora radi otvaranja
prostora za podjarmljeno kvir znanje i arhiviranje. Kako se Lepa
seca:

U zimu 1992, u prvom stanu Zena u crnom u ulici Marka Kralje-
vica ispod pijace, u uglu kod prozora Dejan Nebrigic¢ je kucao na
pisacoj masini. Iznad stola okacio je poster sa fotografijom dvoji-
ce mladica ¢ija lica se doti¢u u neznom trenutku. Ta slika nosila je
ljubavnu neznost izmedu dva muskarca koju istorija moga grada
nikada ranije nije bila videla na javnom mestu. Dejan Nebrigi¢ je
usetao u Zene u crnom i rekao: Ja sam ta! (Urosevi¢ i Mladenovi¢
2012: 259-260)

Ali i celozivotna aktivisticka istorija same Lepe, kao lezbejke i
Zene u crnom, povezana je sa osporavanim afektivnim tkanjima
raspada bivse Jugoslavije, obelezenim opasnim dogadajima ali i
istrajnim otporom raznih stranih i tela koja se ne daju asimilo-
vati. Otvaranje , Lezbejske citaonice Lepe Mladenovi¢” u Novom
Sadu u okviru Novosadske lezbejske organizacije 2011. bilo je,
odista, ne samo izraz zahvalnosti i drugarstva, vec i gest stvaranja
kritickog arhiva kontra-secanja koja se guraju u nevidljivost i ne-
¢ujnost u zvani¢nim nacionalnim narativima.

49 Kroz aktivnosti u Centru za antiratnu akciju, osnovanom u julu 1991, i kao
suizdaval Casopisa Pacifik, Dejan Nebrigi¢ (1970 - 1999.) igra glavnu ulogu
u uvodenju lezbejskih, gej, biseksualnih, transrodnih i kvir (LGBT) glasova i
prava u srpsku javnu sferu.



Zudnja za nacijom,
obozavanje vode

Kao $to pokazuje tipican primer gazimestanske fantazmagorije,
performativni efekat komemorativnih rituala masovne kulture
predstavlja podsticanje osecanja nacionalisticke bliskosti kroz
afirmativno identifikovanje sa telom muskog heroja. Ceste teme
izdaje i herojskog iskupljenja upotrebljene su za ujedinjavanje
nacije u ¢asnoj misiji borbe za opstanak nacije i protiv neprija-
telja. Kao $to kaze Ahile Mbembe: ,Takva je logika herojstva u
klasi¢cnom shvatanju: ubijati druge dok sopstvenu smrt drzite na
odstojanju”. (2003: 37).

Kao sastavni deo heteronormativnog rezima, ritualisticko posto-
vanje herojskih figura iz slavne proslosti funkcionisalo je kao afek-
tivni obrazac u kome ucesnici bivaju inicirani u kult vojne osecaj-
nosti. Telo ratnika javlja se kao mocan idiom Zudnje za nacijom
i osecanja njenih gubitaka kroz prizivanje seksualnih metafora
i slika (Mostov 2000.). U procesu koji Dzuli Mostov prikladno
opisuje kao simultano seksualizovanje nacije i deseksualizovanje
fizickog tela (2000.), mobilizatorska propaganda ratnika oslikava
kao seksualno nevinog sina nacije, ¢iji je libido direktno preveden
u fetiSizovanu senzualnost vojne cilosti.

Nacionalno osecanje zahteva, iznad svega, erotizovano telo vode.
Privla¢nost vode, ,,Slobe” (nadimak od Slobodan), koji je sma-
tran ikonom nacionalne snage, izrazito se videla u epskoj auri
scenskog dogadaja na Gazimestanu, gde su se okupljene stotine
hiljada ljudi kolektivno identifikovale i prepoznale u ,nacional-
nom duhu”:

ne da bi ¢uli vodu, ne da bi poslali politicku poruku drugima, ve¢
naprosto da bi zaokruzili jedan zabludeli poredak, dali podrsku
samima sebi za rat/ove, da bi se prepoznali. (Arsi¢ 2002.: 259).



Strastveni povici mase ,,Slobo, mi te volimo” i potvrdni odgovor
vode ,Volim i ja vas” govori o eufori¢noj bliskosti vode i pot¢inje-
nih spram neprijateljskih stranih tela.

Milosevi¢ u govoru koristi mitologizovani narativ o Kosovskom
boju da bi unapred nagovestio i legitimisao moguc¢nost rata (Pa-
pic¢ 2002.):

Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama i pred bitkama.
One nisu oruzane, mada i takve jo$ nisu iskljucene. Ali bez obzira
na to kakve da su, bitke se ne mogu dobiti bez odlu¢nosti, hrabro-
sti i pozrtvovanosti. Bez tih dobrih osobina koje su onda davno
bile prisutne na polju Kosovu.”

Milosevicev govor na gazimestanskoj komemoraciji ponavlja po-
ruku koju je ve¢ artikulisao par meseci ranije, na skupu u Beogra-
du: ,,Svaki narod ima onu ljubav koja ve¢no greje njegovo srce, a
za Srbiju je to Kosovo””' Tema Kosova kao svete srpske zemlje se
kasnije pojavljuje u formi protestnog slogana ,Beograd je svet,
Kosovo je svetinja” na demonstracijama protiv NATO pakta 1999.
godine (Jansen 2000: 401).” Sve¢anost povodom Sesto godina od
legendarne Kosovske bitke obilato se koristi u popularnim srp-
skim medijima koji su tokom MiloSeviceve ere bili poznati po
raspirivanju srpskog nacionalizma. Beogradske dnevne novine
pod kontrolom drzave, Politika, Stampaju MiloSevic¢ev govor na
Gazimestanu i u uvodnoj rec¢i navode:

Ponovo zivimo u vremenu Kosova, posto ¢e na Kosovu i u vezi s
njim biti odlucena sudbina Jugoslavije i socijalizma. Ho¢e da nam

0 http.//www.pecat.co.rs/2011/06/govor-slobodana-milosevica-na-gazimesta-
nu-1989-godine/ (pristupljeno 1. 06. 2019.)

*! Govor na Uséu, 19. novembra 1988. - https.//stwikipedia.org/sr-el/%D0%9C%D0
9%B8%D1%82%D0%B8%D0%BDID0%B3_%D0%91%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%
81%D19%82%D0%B2%D0%B0_%D0%BSE_%D1%98%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%
BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0

2 Prvi deo slogan je bio i glavni moto demonstracija protiv vlasti 1996 — 7.
godine, kada je podrazumevao zahtev da se okonca izolacija Srbije (Jansen
2000: 401). Medutim, u kontekstu anti-NATO protesta, koristi se da se potvr-
di utemeljenost srpskog nacionalnog identiteta na herojskoj proslosti Kosova
kao izvora osecanja zajedni¢kog porekla.



oduzmu srpsko i jugoslovensko Kosovo, da, to hoce, ali ne¢emo
im dopustiti. (Zirojevi¢ 2000: 207-8).

Podrzavaoci, uglavnom sve glasnije nacionalne elite u Srbiji sre-
dinom i krajem 1980-tih, insistiraju da je dogadaj na Gazimesta-
nu bio naprosto proslava jedne istorijske godi$njice, na kojoj su
poslate poruke multinacionalnog ,bratstva i jedinstva” medu na-
rodima. Medutim, opozicioni komentatori su u Milosevi¢evom
govoru videli raskid sa titoistickim antinacionalistickim nasle-
dem i nepokolebljivu posvecenost projektu stvaranja Velike Srbi-
je. Ti kriticki nastrojeni komentatori su proslavu na Gazimestanu
videli kao vesnika jugoslovenskih ratova i kraha Jugoslavije.

Kao $to se pokazalo u eufori¢noj svec¢anoj priredbi na Gazime-
stanu, gajenje narcistickog zajednickog osecanja usredsredenog
na kosovski mit bilo je glavni autoritarni odgovor na nesigurno-
sti koje su pocele da prevladavaju politickim Zivotom posle 1989.
Ono $to Alen Feldman, u kontekstu bavljenja juznoafrickom Ko-
misijom za istinu i pomirenje, zove ,teatrima secanja’ (2004.), u
ovom kontekstu se javlja kao krucijalna aparatura potvrde koja
zaokruzuje rituale orodnjene bliskosti. Teatri se¢anja konstruisa-
ni su kao monumentalizovane scene nacionalnih prikaza i nacio-
nalnih zudnji kroz rodnu interpelaciju.



Upodobljavanje ,zena"
naciji: vile, vestice i majke

Pretezna forma i norma nacionalne komemorativne svecanosti
sluzila je kao scenska potpora ne samo muskoj ratnickoj kultu-
ri, ve¢ i Zensko-materinskoj uzvi§enosti. Nacionalizam, posebno
u doba nasilnih sukoba, obelezava rastuca vidljivost Zenskih tela
kao kamena medasa izmedu razlicitih nacionalnih i etnickih za-
jednica (Kandioti 1991; Meklintok 1995.). Cast nacije zavisi od
posvecenih Zzenskih tela, ovaplo¢enih u nacionalnoj predstavi
deseksualizovane majke i supruge cije reproduktivne prakse slu-
ze etnicki Cistoj i heteronormativnoj reprodukciji nacije (Helms
2007; Mose 1985). U kontekstu nasilnog raspada Jugoslavije, ide-
alizacija muske ratnicke snage ide u tandemu sa teznjom ka re-
gulaciji Zenskih tela kao nacinu uc¢vrs¢ivanja ose¢aja muzevnosti
boraca nacije. Shodno tome, fiksni i strogo razdvojeni ,,masku-
lini” i ,,feminini” identiteti su pozvani da ¢uvaju zivot i identitet
nacije (Majer 2000; Meklintok 1995; Parker i sar. 1992; Juval-Dej-
vis 1997). Zene zasigurno nisu bile samo protivnice militarizacije,
ve¢ su Cesto i same bile militarizovane. Zene su bile pozvane da
budu deseksualizovane ratnice u ratnoj propagandi. Medutim,
slike regruta su povremeno prikazivale dobrovoljke u vojnoj ode-
¢i ali ipak ,,zenstvene” i ,,seksi” (Mostov 2000: 95). Pokret Zena
za Jugoslaviju, koji se pojavio pocetkom 1991. kao podrska Jugo-
slovenskoj narodnoj armiji, aktivno je ucestvovao u propagandi
protiv ratnih dezertera, predstavljajuci dezerterstvo kao ,,sraman
¢in” u vreme Siroko rasprostranjenog izbegavanja mobilizacije
(Zajovi¢ 2013b).”

% Druge 7enske organizacije koje su same sebe opisivale kao nefeministicke
su bile: Kolo srpskih sestara i SSSS / Samo Srpkinja Srbina spasava (Zajovi¢
2013b).
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Elisa Helms je, u etnografskoj studiji praksi i samopredstavljanja
bosanskih Zena angaZovanih u lokalnim nevladinim organizaci-
jama i politickim partijama (2007.), istrazivala nacine na koje su
zene tokom i posle rata predstavljane kao simboli Zrtvenistva svo-
jih etnonacionalnih grupa. U okruZzenju u kome se politika pred-
stavlja kroz sliku demonizovane seksualizovane Zenske figure
(»politika je kurva”), Zene aktivne u aktivnostima u javnoj sferi
usvajaju diskurzivne strategije koje insistiraju na njihovom sta-
tusu civilnih Zrtava rata. Polozaj Zrtve rata, u vezi sa moralnos¢u
podobne Zenskosti, podario bi ovim orodnjenim subjektima do-
zvolu za ulazak u carstvo politike, koja se smatrala tipicno mus-
kom oblas¢u. U kontekstu oruzanog sukoba u Jugoslaviji, esenci-
jalisticke rodne pretpostavke o muskarcima vojnicima i Zenama
zrtvama strukturisale su ne samo uobicajene prikaze rata, ve¢ i
mogucnosti i rizike Zenskog antiratnog aktivizma (Helms 2013).
Figure i pri¢e o privrzenim Zenama ¢ija materinska tela osigu-
ravaju odgovarajucu reprodukciju nacije predstavljale su temelj
diskurzivnih rezima koji podsti¢u rast nacionalizma 1980-tih.
Tela zena zaista postaju temelj nacije — kameni temeljci zidova
nacionalne gradevine i kameni medasi njenih granica. Bran-
ka Arsi¢ razmatra srpski mit o Zeni Zrtvi u temelju nacije-grada
(2002.). Tri brata plemica gradila su grad, ali poduhvat im je uvek
nekako propadao: danju su gradili, ali se sagradeno nocu rusilo.
Gradnja je uznemirila vilu koja je na kraju pristala da dozvoli iz-
gradnju grada ukoliko Zena jednog od graditelja bude zrtvovana
zazidavanjem u gradske zidine. Zahtevajuci zenu graditelja, Ze-
na-vila, napominje Arsiceva, funkcioniSe kao lezbejski dodatak
koji kriticki podrazava i uznemirava privilegovanog oznacitelja
simbolickog poretka. U ovoj mitskoj temi, koja prozima balkan-
ski folklor, zenu bi, kao ve¢nog stranca, trebalo sahraniti u teme-
ljima polisa. Zazidivanje Zive Zene u zidinama, kriptama i dru-
gim podzemnim prostorima je tipi¢an vid kaznjavanja zena koje
iskoracuju iz domena valjanih za njihov rod. Obilje mitologkih
vila i vestica otelotvoruju ¢udnovatu ponovnu pojavu zazidanih
zena, strankinja u kudi i, iznad svega, unutrasnjih neprijateljica
polisa.”* Ovaj didakti¢ki utemeljivacki mit je deo ,,utemeljivacke

4 U grekoj dramaturgiji, zatvaranje u kriptu je tipiéna pretnja kojom se nedis-



fikcije” — po re¢ima Doris Somer (1991.) - o utemeljivanju naci-
je, gde fantazija o zazidanim Zenama postaje naturalizovani teren
(bukvalno i figurativno) na kome se podidzu gradovi i formuli$u
nacionalne tradicije.” Legendarni opisi zazidivanja zivih Zena u
temelje gradova-nacija govore o diskurzivnim vezama femininog
sa nacionalnim teritorijama: teritorije se obi¢no feminizuju i sto-
ga smatraju osetljivim na invaziju neprijatelja i silovanje (Helms
2013).

Rodne intimnosti nacionalizma omogucila je seksualna i telesna
politika koja podrazumeva stereotipne etnoheteronormativne
fantazije o ,,zeni”: fantazije o zavodenju, pot¢injavanju, ranjivosti.
Stavljanje zenskih tela na mesto koje im je namenjeno i njihovo
upodobljavanje naciji, predstavljalo je strateski biopoliticki as-
pekt okolnosti koje su omogucile ratove u bivsoj Jugoslaviji. Brige
zbog zenskih tela - i etnicki bliskih i onih prezrenih kao etnicki
neprijateljskih - sluzile su kao osnova za oznacavanje granica na-
cije kao telesnog arhiva.

Sistematska upotreba rodno motivisanog i seksualizovanog na-
silja protiv neprijateljica kao taktika ratovanja i etnicko ¢iS¢enje
tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ve¢ su omoguce-
ni i unapred amnestirani kroz Zestoku propagandnu kampanju.
Srpski mediji su ve¢ optuzili Albance za silovanje Srpkinja i Cr-

ciplinovane Zene stavljaju na ,,svoje mesto”. Antigona je Ziva zazidana i tako
kaznjena $to je trazila nepokopano telo svog brata; Egist preti da ¢e Elektru
Zivu sahraniti ako ne nauci da bude kod kuce i ponasa se kao valjana Zena
(Sofokle, Elektra, 329-31, 378-85); i Erinije ili Furije, grupa arhai¢nih boginja
koje su gonile Oresta nakon $to je ubio svoju majku, bile su primorane da
odu u podzemlje i kriju se (Eshil, Eumenide, 937-48). Trebalo bi ovde uzeti
u obzir ambivalentne konotacije pojma ,kripte”. Nikolas Abraham i Marija
Torok (1978) govore o ,.kripti” kao figurativnom sahranjivanju Zivog objekta
ljubavi: intimnoj nisi koju subjekat konstruise u svojoj psihi, da bi tu skrio
dragocene leseve zudnji, se¢anja i neizgovorivih tajni. Kod Taksidua iz 2004.
videti ubedljiv prikaz nacina na koje tragedija i psihoanaliza mogu da vode
plodnu konverzaciju o ve¢noj temi Zalosti. U drugom dobu, dobu modernog
grckog folklora, pri¢a o mostu u Arti, na severozapadu Greke, govori o mo-
stograditelju koji je morao da zrtvuje svoju zenu tako $to Ce je zivu zazidati
u temelje konstrukcije - $to je Cesta tema u balkanskim narodnim pesmama
(Leotis 1999.).

55 . P : . v e vee
” Doris Somer koristi termin ,,utemeljivacka fikcija” u drugacijem kontekstu,
opisujuéi narodne romanse devetnaestovekovne Latinske Amerike.
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nogorki 1986 — 7. (Kesi¢ 2002; Zarkov 2007), dok je u hrvatskim
javnim diskursima i popularnoj $tampi bio prisutan prelaz ,,od
$tovanja do silovanja” i od precasne rodne grude do ,,pale Zene”
(Kesi¢ 1994.). U ovom kontekstu oznacavanja gde je mesto Zene
u naciji, kao opasno dvosmislenom, predsednik Hrvatske Tud-
man, u vreme izbijanja rata sa Jugoslavijom, govori o abortusu
kao nacionalnoj ,tragediji’, nazivaju¢i Zene koje vrse abortuse
»smrtnim neprijateljima nacije” (Salecl 1992: 59); Mostov 2000).
Sledeci svesrdnu privrzenost predsednika pronatalitetskom pro-
jektu, hrvatska vlada 1992. uspostavlja Ministarstvo obnove, s
posebnim Odjelom za demografsku obnovu, kojim rukovodi
strastveni protivnik abortusa, kontracepcije i feminizma (Mostov
2000.).”°Cini se da su u raznim nacionalnim okruZenjima bivse
Jugoslavije 1990-tih, idiomi opstanka nacije igrali istaknutu ulo-
gu u diskursima demografske zabrinutosti koja je u postajala sve
ze$ca u kontekstu rastuce etnicizacije.

%% Pod pritiskom lokalnih Zenskih grupa i medunarodnih agencija, ovaj odjel
je pretvoren u nevladinu organizaciju, Hrvatski populacijski pokret (Mostov
2000.).



Demografske brige,
rodne epidemije

Mada je drzava Federativne Socijalisticke Republike Jugoslavije
ohrabrivala Zene na ucesce u radnoj snazi i garantovala im pra-
va na besplatnu kontrolu radanja, u postsocijalistickim drustvi-
ma porast nacionalizma dovodi do promene u pravcu norma-
tivne idealizacije Zenske reproduktivne uloge. Iako je abortus u
Jugoslaviji legalan od 1951. godine, u ustavu iz 1992. ukinut je
¢lan 191 koji je garantovao pristup abortusu kao ljudsko pravo.
U ovom kontekstu, nacionalisticki diskursi su Zene koje izvrse
abortus oznacavali kao izdajnice, izlazudi alarmirajuce izvestaje u
kojima se poredi broj abortusa sa brojem vojnika poginulih u ratu
(Mladenovi¢ i Hjuz 2001.). Kult majke Jugovica, majke devetorice
sinova koji su, po lokalnoj legendi, polozili Zivote u Kosovskom
boju, priziva se kada je, juna 1993. godine, u sred intenzivne na-
cionalisticke retorike usredsredene na ,,prirodni” i ,,nacionalni”
zadatak Zena da budu majke, Crkva u Srbiji ustanovila nagradu
»Majka Jugovica” za majke sa cetvoro ili vise dece, kao vid kome-
moracije Kosovskog boja (Raji¢ 1993, citiran kod Mostov 2000:
106).

Prvih godina postsocijalisticke tranzicije, reprodukcija je u sklo-
pu budenja raznih neokonzervativnih trendova velicana kao zen-
ska patriotska duznost. Pod pritiskom Katolicke crkve za zabranu
abortusa, on 1991. u Hrvatskoj biva stavljen van zakona, ¢ak i
u slucaju Zena silovanih u kampanjama etnickog ¢is¢enja. Godi-
ne 1993. predlozen je zakon koji bi osigurao ,,obnovu” Republi-
ke Hrvatske kroz uvodenje mera protiv kasnog stupanja u brak
i nemanja dece, koje se naziva ne-zZenskim (Enlo 1993: 242). U
Sloveniji se 1990. prva izabrana postsocijalisticka vlada zalaze za
ukidanje ustavom garantovane legalnosti abortusa, a nacrt novog



ustava pominje ,,svetost Zivota”. Zene reaguju spontanim masov-
nim demonstracijama kojima okruzuju parlament u Ljubljani.
Sve zene poslanice u parlamentu, ukljucujudi ¢ak i konzervativne
poslanice, pridruzuju se protestu (Bahovec 1991,, Slapsak 2002.).
Kontroverzna formulacija je uklonjena iz teksta ustava i Ustavni
sud na kraju donosi odluku po kojoj ¢e biti zadrzano pravo na
abortus po zahtevu Zene i abortus ¢e i dalje biti dostupan tokom
prvih deset nedelja trudnoce, kako je bilo jos od 1974. Na Kosovu
krajem 1980-tih, srpski nacionalisticki diskursi, izrazavajuci za-
brinutost zbog visokog fertiliteta Albanki, takode podsti¢u Srp-
kinje da radaju vise dece. Jedan srpski poslanik je navodno 1993.
izjavio: ,Pozivam sve srpske zene da rode po jo$ jednog sina vise,
kako bi ispunile svoj dug prema naciji” (Kora¢ 1996: 137).
Pronatalitetske kampanje vodene u raznim republikama biv-
$e Jugoslavije tokom 1990-tih osuduju ne samo abortus i kon-
tracepciju, ve¢ i ,etnicki meSovite brakove” koji, pod naletom
militarizacije, postaju problemati¢ni za kategorizaciju u pogle-
du nacionalne pripadnosti. U osvit eskalacije briga za ocuvanje
netaknutih granica zajednice, lojalnosti je valjalo pregrupisati, a
nepodobne veze zaboraviti. Aktivistkinje/i ZuC sa kojima sam
razgovarala su nasiroko kritikovali/e nacine na koje nacionalna
demografija nudi diskurzivni proctor za izgradnju podobnih na-
cionalnih i rodnih subjekata posvecenih istrajnom prisustvu na-
cije u prostoru i vremenu. Kako je to rekla Vesna Kesi¢, istaknuta
hrvatska feministkinja i antiratna aktivistkinja: ,,Sa nacionalistic-
kim politicarima koji su dosli na vlast $irom Jugoslavije preko iz-
bora odrzanih devedesetih godina, Zenska tela postala su svacija
stvar” (2002: 392). Ona dalje iznosi da je u¢e$ce Zena u nacional-
nim skupstinama drasti¢no opalo i da prava zena, ukljucujudi i
pravo na legalan i bezbedan abortus, bivaju ugrozena (ibid.). To-
kom 1990-tih nacionalne brige zbog demografskog propadanja u
kojima se stanovnici vide kao ,,subjekti s potrebama i aspiracija-
ma, ali i objekti u rukama vlade” (Fuko 1991: 100), kruzile su od
Srbije do Hrvatske, Slovenije do Bosne i Kosova.

Milo$evic¢ev uspon na vlast je, u velikoj meri, bio rezultat naci-
onalno-demografske kampanje o sudbini Srba na Kosovu. Pro-
paganda u javnosti, podstaknuta nacionalistickim navodima o



meduetnickim silovanjima krajem 1980-tih na Kosovu, Srbe osli-
kava kao ugrozenu manjinu. U vreme ve¢ poremecenih odnosa
izmedu Srbije i Kosova, previranja 1986.0ko silovanja srpskih
zena od strane Albanaca dodatno jac¢aju medu-etnicke tenzije.
Izgleda da ti navodi nisu bili voljni da uzmu u obzir zvani¢ne
podatke po kojima seksualni napadi na Kosovu poznih 1980-tih
nisu bili etni¢ki motivisani (Kesi¢ 2002.).

U Srbiji od kraja 1980-tih konsolidaciju nacionalizma kao dr-
zavne ideologije obelezavaju sveprisutni demografski diskursi
o padu stope radanja medu Srbima i brojnom rastu nesrpskog
stanovnistva, posebno etnickih Albanaca na Kosovu. Brige zbog
mnozenja Albanaca, Muslimana i Roma, koji su smatrani demo-
grafski neregulisanima, smestane su u kontekst jednog podmu-
klog rata protiv srpskog naroda. Razni skupstinski dokumenti i
rezolucije iz 1990. sugeridu demografsku politiku zasnovanu na
duplim standardima: pronatalitetsku za Srbiju i Vojvodinu i po-
pulacione kontrole za Kosovo. Zvani¢ni dokumenti, poput onog
naslovljenog ,,Upozorenje”, koji je objavljen 1992. i usvojen od
strane vladajuce partije, bili su koriS¢eni u pravcu podsticanja
zena na radanje dece za ,svoju” naciju (Zajovi¢ 1995.). Nacio-
nalisti¢ka pronatalitetska politika izaziva vatrene proteste femi-
nistkinja. U ¢lanku ,,Radanje, nacionalizam i rat” Stasa Zajovic,
istaknuta figura beogradskih ZuC, ispituje odnose materinstva i
nacionalizma i osuduje pronatalitetsku propagandu (1995.). Ista
autorka je drugom prilikom primetila da je srpski nacionalisti¢-
ki demografski diskurs organizovan oko normativnog svodenja
zenskosti na materinstvo, kroz instrumentalno shvatanje mate-
rinstva kao sredstva ,,za odbranu teritorijalnog integriteta” srpske
nacije (2004.).

Pocetkom 1999. godine, neposredno nakon krize na Kosovu
1998., Vojislav Seselj, voda desnicarske Srpske radikalne stranke
i zamenik premijera Federativne republike Jugoslavije (sastavlje-
ne od Srbije i Crne Gore), predlaze uvodenje posebnog poreza
za parove koji nemaju decu, zato $to je nemati decu antisrpski.”

°7 Na parlamentarnim i predsednickim izborima septembra 1997. godine, Se-
$eljeva partija je bila druga najuspe$nija partija po broju osvojenih mesta u
Narodnoj skupstini Srbije, a sam Seselj je za jedan procenat glasova izgubio



Sedeljeva partija poziva na izbacivanje svih albanskih imigranata
i njihovih potomaka i zabranu svih socijalnih davanja etnickim
Albancima, posebno onima sa ,,previsokom stopom nataliteta”.
U kontekstu novih vidova rasno obojene anksioznosti zbog ugro-
Zenog nacionalnog integriteta, sporne granice izmedu razlicito
oznacenih tela s obzirom na razlic¢ita etnicka porekla u bivsoj Ju-
goslaviji konstituiSu se u skladu sa za boj spremnim obrascima
rodne i seksualne normativnosti.
U kontekstu takvih sukoba, SANU organizuje konferencije o
populacionoj politici a patrijarh Srpske pravoslavne u Bozi¢noj
poslanici 1995. govori o ,epidemiji’ niske stope radanja medu
Srbima (Mostov 1995: 518 — 19). Nacionalisti¢ka briznost nisku
stopu nataliteta kolokvijalno naziva ,bela kuga’, $to je naziv sa
sugestivnom konotacijom da je (nereprodukujuca) zenskost za-
gadujuca (Drezgi¢ 2004; 132). Ta epidemija niske stope radanja
nazvana belom kugom postaje istaknuta tema u srpskim javnim
diskursima i popularnim medijima (Blagojevi¢ 2000.; Drezgi¢
1999.,2004., 2010.; Jansen i Helms 2009.; Zajovi¢ 1994.).
U kontekstu enormno intenzifikovane etnicizacije (Jansen i
Helms 2009.) unutarnacionalna reprodukcija se politizuje i mili-
tarizuje. I u Hrvatskoj briga zbog bijele kuge zauzima vazno me-
sto medu nacionalistickim i verskim elitama. I srpske i hrvatske
pronatalitetske kampanje upozoravaju na rapidan porast popu-
lacije lokalnih Muslimana i Albanaca, oslanjajudi se na prikaze
muslimanskih Zena koje previse radaju ,druge” (Mili¢ 1993: 112
- 13). U Bosni i Hercegovini je, manje izrazeno nego u srpskim i
hrvatskim pronatalitetskim kampanjama, pronatalitetski diskurs
zastupaju bosanski sekularni i muslimanski nacionalisti tokom i
nakon rata (Jansen i Helms 2009.). Edikt islamskog vode Mustafe
Cerica, jednog od osnivaca Bosnjacke akademije nauka i umet-
nosti, poziva muslimanke da imaju po petoro dece (Lati¢ 1993.).
U srpskom kontekstu je ,bela kuga” posebno uzela maha kao
alegorijski opis nacionalnog gubitka. Kao u slucaju rituala arhi-
viranja prica o patnji kroz obozavanje tela ratnika, idiomi demo-
priliku da postane predsednik Srbije. Marta 1998. godine, Seseljeva partija
dobija na upravu petnaest od tridesetSest ministarstava, a Seselj biva imeno-

van za jednog od pet zamenika premijera u novoformiranoj srpskoj vladi u
kojoj je Milo$eviceva partija drzala klju¢na ministarstva.



grafske zabrinutosti i unutarnacionalne pronatalitetske politike, u
svom upornom postvarenju zenskih tela, takode impliciraju Zelju
za opstankom nacije.

U trenutku kada su autoritarni diskursi dramati¢no lelujali izme-
du nacionalne egzaltacije i zbriga zbog izolacije, slike epidemije
i lekova za istu koriS¢ene su za jacanje osecanja bliskosti nacio-
nalnih subjekata. U svom modalitetu nacionalisticke regulacije
nataliteta, bio-vlast, kao sklop diskurzivnih praksi, afektivnih dis-
pozicija i imaginativnih investicija u kojima ,,nacionalna kultura
srece forme bliskosti poput seksa” (Berlan 1998.), funkcioni$e pre
svega u intimnim domenima nacina zivljenja i umiranja subje-
kata. U tom nacionalno-demografskom rezimu, nacionalisticke
brige zbog stopa fertiliteta su sastavni deo $ire postsocijalistic-
ke politizacije reprodukcije i rekonstitucije orodnjenih subjekata
(Gal i Kligman 2000.). Kao $to objasnjava Rada Drezgic¢, krivica
za ,epidemiju” opadajuce stope radanja u Srbiji je ocito rodno
odredena, s obzirom da su za nju prevashodno optuzivani zen-
ska sebi¢nost i karijerizam koje je doneo socijalizam ili imitiranje
»modernog zapadnog” stila zivota (2004.). U kontekstu za boj
spremnog rodno odredenog gradanstva u nacionalizmu, zenska
tela signalizuju samo nacelo mesovitosti (Ivekovi¢ 1993.): odno-
sno, potencijal za razvodnjavanje i zagadivanje ,Cistote” nacio-
nalne zajednice. Zene, svedene na telo i seksualizovane u skladu
sa nacionalnim heteronormativnim $ablonom, posmatraju se kao
teritorijalni markeri (Mostov 1995.): koji se mogu postovati ali su
podlozni i neovlas¢enom prelazenju. Zato su im uvek potrebni
muski nadzor i kontrola, jer poslednja re¢ autoriteta u svrhe de-
finisanja nacije i njene odbrane od neprijatelja pociva prvenstve-
no u zajednici spona medu muskarcima — Mdnnerbund, kako to
Mose naziva (1985.). U svakom slucaju, pronatalitetski podsticaji,
koliko god bili istrajni i vesti, nisu uspeli da dovedu do stvarnih
reproduktivnih praksi u skladu sa nacionalistickim teznjama
(Drezgic¢ 2004; Jansen i Helms 2009).

Ipak, nacionalno podobna Zenskost nije otelotvorena samo u pat-
nji i hrabrosti rodne grude kroz konvencionalne prikaze zenskog/
majcinskog Zrtvenistva, ve¢ i kroz ,seksepilnije” slike Zena koje
pruzaju podrsku, utehu i zabavu muskarcima nacije, posebno ¢la-



novima novih srpskih vladajucih klasa 1990-tih - od onih Zeljnih
konzumacije pop-kulturne konvencionalnosti u dobu ekonom-
skih nedaca, do onih koji su pravili pauzu od vojnih ili paravojnih
akcija. Zene ucestvuju u svakodnevnom okruzenju seksualizacije
nacije (i ¢ine je seksepilnom) (Majer 2000), kako direktno tako
i indirektno, bilo tiho ili glasno i kroz razli¢ite performativne
zanrove — stihove, prozu, lamente i pesme. Kao $to ¢u naknadno
objasniti, pevanje je bilo jedan od vidova promovisanja modela
nacionalne Zenstvenosti.



Pesme 1990-tih

Zarana Papi¢, dugogodisnja feministicka aktivistkinja ZuC i suo-
snivacica beogradskog Centra za Zenske studije, opisuje MiloSe-
vi¢evu retoriku na Gazimestanu ovim rec¢ima: ,,Poslao je poruku
muskarcima da oni ima da se ,,herojski” bore za ocuvanje Jugo-
slavije, dok su Zene dobile poruku da ucute” (2002: 132). Zaista,
mada nacionalisticki diskurs Zene ucutkuje, dodeljuje im zadatak
da pod nadzorom muskaraca nacije izvedu posao otelovljenja i
senzualizacije nacije (Mostov 2000.). Tako pevanje (za) nacije
predstavlja jedan od rodnih i seksualizovanih idioma kroz koje
nacionalizam prodire u intimne niSe banalnih svakodnevnosti
tokom turbulentnih 1990-tih. Pre i posle ratova u bivsoj Jugo-
slaviji, nacionalni prikazi neseksualnih vrlih majki nacije bivaju
u masovnim medijima dopunjeni slikama ,,turbo-folk kraljica”.

Najprodavanija srpska diva, Svetlana Velickovi¢, s nadimkom
Ceca, predstavlja ikonu nacinalisticke kulture i politike. Godine
1995. se udaje za paravojnog komandanta u ratovima u Hrvatskoj
i Bosni, Zeljka Raznatovi¢a (poznatijeg po nadimku Arkan), u
tradicionalno obojenoj svadbenoj ceremoniji gde je Ceca nosila
mladenacku narodnu no$nju a Arkan vojnu uniformu. Glamu-
rozna politicka ljubavna prica zapocela je 1993. godine, kada je
Ceca pozvana da zabavlja trupe u vojnom kampu u Erdutu, gde je
Arkan obucavao vojnike za svoju paravojsku zvanu Srpska dobro-
voljacka garda, poznatu i kao Tigrovi, kojoj je kasnije pripisana
odgovornost za etnicko ¢is¢enje u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu
(Papi¢ 2002.).”° Bilo u Zenstvenoj ode¢i ili, povremeno, u vojnoj
uniformi (Lopusina 2003: 76), Ceca je otelotvorenje patrijarhal-

7% Maskota Arkanove jedinice u Krajini, u Hrvatskoj 1991-2., bilo je mladunce
tigra. Ceca se na koncertu u Beogradu 1995. pojavila u kupa¢em kostimu
tigrastog dezena i, na kraju koncerta, donosi na scenu i kavez sa tigricem
(Papi¢ 2002: 142). Ta scena jo$ jednom potvrduje metaforicku fuziju divlje
Zenstvenosti i svirepog nacionalizma.



136

ne fantazije o Srpkinji koja spaja ,tradicionalne” vrednosti dobre
supruge i brizne majke sa ,modernim” profesionalnim uspesima,
poput onih u fudbalskom biznisu i humanitarnim aktivnostima:
Ceca nakon ubistva svog muza, dotadasnjeg predsednika, posta-
je predsednica fudbalskog kluba, a i predsednica je fonda Trece
dete koji je ustanovio Arkan sredinom 1990-tih za promovisanje
rasta nataliteta u Srbiji, kroz finansijsku pomo¢ majkama etnic-
kim Srpkinjama.”” Nakon suprugove smrti 2000. godine, pono-
vo pokazuju¢i nacionalnu sponu majcinstva i zalosti, Ceca se u
zalosti povlaci iz Sou-biznisa i javnog Zivota na godinu dana. U
senzacionalnom koncertu kojim se vratila na scenu tri godine ka-
snije na beogradskom fudbalskom stadionu, rekla je publici, masi
koja je uzvikivala ime njenog pokojnog muza, da peva ,za mog
muZa Zeljka, za Beograd, za Srbiju”. Cecina ponovna pojava osli-
kava ideal srpske Zenstvenosti, ovog puta ozalo$¢ene supruge, ali
i mo¢ne figure u biznisu i politici.”’

Kao ikona masovne kulture procvetala pod MiloSevi¢evim rezi-
mom, ova kraljica turbo-folka postaje otelotvorenje sentimen-
talnosti javnosti prema komercijalizovanoj, heteronormativnoj
zenstvenosti. Zanr turbo folka, obojen isprepleteno¢u komodi-
fikovanog nacionalizma i preseksualizovane Zenstvenosti, javlja
se pocetkom 1990-tih, tokom komadanja Socijalisticke federa-
tivne republike Jugoslavije. Vrhunac popularnosti dostize 1993.,
godine kada region pogadaju Siroko rasprostraneno siromastvo,
nasilni sukobi i medunarodni prekori. Dok je ostatak bivse Jugo-
slavije bio u vrtlogu rata i srpski nacionalizam eskalirao u vojnu
agresiju, turbo folk je postao omiljena popularna zabava. Tokom
Cetrdesetcetiri meseca opsade Sarajeva, prvo od strane snaga Ju-
goslovenske narodne armije a potom bosanskih Srba iz Republi-
ke Srpske (3to je ukupno trajalo od 1992. do 1996. godine), veliki
deo srpske javnosti strastveno konzumira turbo-folk maratone i
slicna medijska dogadanja, poput raskosne svadbe Cece i Arka-

°? Arkan je pred Haskim tribunalom za ratne zlo¢ine u Bosni bio optuzen za
genocid, mada je optuznica obelodanjena u javnosti tek nakon njegovog ubi-
stva 2000. godine.

%0 Ceca je 2003. uhapsena (i potom pustena bez podizanja optuznice) zbog sum-
nje za saudesni$tvo u ubistvu bivseg srpskog premijera Zorana Dindica.



na, koja se odigrala u Beogradu pod udarom embarga. Dakle, ne
samo da turbo folk nije nestao u tim turbulentnim okolnostima,
veé ¢ak postaje politizovani stil Zivota srpske nacije (Cvoro 2012.,
Gordi 1999., 2002.; Kronja 2001., 2004a, 2004b; Papi¢ 2002.,
Vol¢i¢ i Erjavec 2011.). Kao $to ilustruje sveprisutnost turbo fol-
ka, Milosevicev rezim kontrolisao je klju¢ne aspekte svakodnev-
nog zivota, ukljucujudi i medije i popularnu muziku (Gordi 1999.,
2002.). Nacionalizam nadilazi svet drzave i zalazi i u najintimnija
svakodnevna ¢vorista socijalnih veza, dok mediji pod kontrolom
rezima opsesivno pustaju neprekidne nizove turbo folk muzike,
darujuci turbulentnoj eri zivahnu muzicku pratnju i glamurozni
spektakl.”” Kao §to Papi¢ kaze: ,,Primarna funkcija turbo folka
bila je da prenese poruku normalnosti”. (2002: 141).

Masovno popularni i energi¢ni Zanr neo-folka ili takozvana no-
vokomponovana muzika sastojala se od tradicionalnih narodnih
muzi¢kih motiva prepravljenih preintenzivnim tehno-pop aran-
zmanima. Reci su nekreativni stereotipi koji obi¢no obuhvataju
laskavu hrabrost i neuzvracenu ljubav, ali i motive patriotske zr-
tve i, povremeno, rojalisticke i antikomunisticke teme. Na primer,
popularna pesma Mitra Mlri¢a Ne moze nam niko nista govori
o dugoj ljubavi jednog para koja nadilazi sve nedace, i postaje
himna nacionalisticke propagande u vreme medunarodne izola-
cije Srbije. Sli¢no tome, Cecina pesma Kad bi bio ranjen, koristi
nacionalisticki obojenu sliku prolivene krvi u svrhu velicanja sa-
mozrtvovanja kroz spoj erotske ljubavi i ljubavi prema domovini.
Opste mesto simbolike krvi ponavlja se u jo$ jednoj pesmi - Sta
je to u tvojim venama / Kukavica (1993.) - takode Cecinoj, koja
prenosi ljubavna ose¢anja prema svom etnickom identitetu, od-
bojnost prema drugim etnic¢kim identitetima i prkos prema me-
dunarodnim prekorima.

Popularnost ovog Zanra nadzivljava Milo$evi¢evu eru, mada ne
s takvom modi i sveprisutno$¢u kao u zenitu njegove vladavine.
Tokom 2000-tih, nakon ratova i potom i Milosevi¢evog pada s

%! Sirom medija se uveliko promovisao turbo folk. Upadljiv izuzetak je bio B92,
radio stanica osnovana 1989. kao pretezno omladinska stanica i anti-MiloSe-
vi¢evski kanal za nezavisne vesti i alternativnu muziku u Saveznoj republici
Jugoslaviji.



vlasti posle masovnih uli¢nih protesta, turbo folk scena ostaje
trazena roba i domen poznatih licnosti, uronjen ne samo u neve-
rovatan svet glamura vec i u banalnost urbanih praksi konzume-
rizma. Medutim, uprkos svom istrajavanju, turbo-folk postepeno
postaje depolitizovani Zanr savremenog pop folka, koji opstaje
u komercijalnim post-jugoslovenskim medijskim prostorima, u
kulturi dens-klubova, kao i u telu politike koja se vrs$i u no¢nom
Zivotu na dunavskim splavovima. U kontekstu ,,tranzicionih” po-
kusaja Srbije da se procisti od mnemonickih tragova 1990-tih,
turbo folk i njegova veza sa anti-jugoslovenskim nacionalizmom,
postaje deo arhiva nesreéne proslosti Srbije (Cvoro 2012.). Po za-
vrietku ratova u bivsoj Jugoslaviji, preradeni naslednik ovog mu-
zickog stila biva predstavljen kroz pan-balkansko transnacional-
no regionalno jedinstvo, pre nego ,,nacionalisticke” ekscese. Ceca
se pojavljuje kao ,,zvezda bez granica” (Vol¢ic i Erjavec 2011: 36),
mada odrzava i marketindki potcrtava svoju staru eksplicitno
nacionalisticku orijentaciju, $to vidimo u televizijskoj reklami
za jedan brend kafe iz 2002. godine, gde se pojavljuje okruzena
tigrovima, u sceni koja jasno ponavlja asocijaciju na Tigrove, pa-
ravojnu jedinicu ¢iji komandant je bio njen pokojni muz. Uprkos
novopronadenom pozivanju na autenti¢nost balkanskog kultur-
nog prostora, turbo-folk nikada nije sasvim izgubio svoj kultni
status u nacionalnoj srpskoj politici, istrajavajuci kao omiljeni
komercijalni spektakl desni¢arskih partija. Na primer, u predsed-
nickoj izbornoj kampanji 2008. godine, na skupovima u znak po-
drske ultranacionalistickom kandidatu Tomislavu Nikoli¢u odvi-
jaju se turbo-folk predstave, u pokusaju da se oslikaju autenti¢na
osecanja naroda.*”

%2 Nikoli¢ 2004. i 2008. zauzima drugo mesto, iza Borisa Tadi¢a, ali 2012. go-
dine pobeduje Tadica i postaje Predsednik Srbije. Lideri Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Slovenije i Makedonije bojkotovali su inauguraciju u znak
protesta zbog Nikoli¢evog poricanja masakra u Srebrenici 1995. godine (Bal-
kan neighbours boycott Serbia’s presidential inauguration,Euronews, 11. jun
2012, <http://www.euronews.com/2012/06/11/balkanneighbours-boycott-ser-
bias-presidential-inauguration/> (poslednji put pristupljeno 21. oktobra
2016).

Nakon kritika zbog poricanja genocida u Srebrenici koje je dobio tokom
predsednickih izbora 2012. godine, Nikoli¢ se 25. aprila 2013. izvinjava za
zlo¢ine pocinjene u ime Srbije i srpskog naroda. Takode trazi oprostaj za Sr-



Medutim, turbo folk je oduvek prostor osporavanja. Mada se nje-
gov imidz i prikazi javno konzumiraju u mejnstrim medijskim
krugovima, aktivisti, umetnici, intelektualci i drugi pripadnici
disidentskih kultura ga osporavaju kao kiceraj i ¢ak smejuriju.
Papi¢ sugestivno govori o politicki i kulturno normalizovanom
odbacivanju drugacijeg u srpskom drustvenom zivotu 1990-tih
kao o ,turbo-fasizmu” (2002: 134). Za feministkinje i antiratne
aktivistkinje, kao $to je bila i sama Zarana Papi¢, rutinizovana
trivijalnost turbo-folka ikonizuje kulturni nacionalizam i njegovo
oslanjanje na rezime pola i mo¢i. Zene ¢ija se Zivotna iskustva ne
uklapaju u podobne nacionalne vrline Zenstvenosti opisivane su
kao aseksualne, frigidne i nesposobne za radanje. U skladu s tim,
i samo disidentstvo se feminizuje kroz oznacavanje recju ,,histeri-
ja". Tako je Vesna Pesi¢, osnivacica i direktorka Centra za antirat-
nu akciju, u jednom ¢lanku opisana kao ,,histeri¢na gospoda koja,
kroz politicku karijeru, nadoknaduje sve $to je propustila u mla-
dosti”®* Moje sagovornice iz ZuC su se &esto susretale s takvom
patologizacijom njihovom aktivizma kroz stereotipe histericnih

Zena.%

U nasem razgovoru o drustvenom i politickom kontekstu 1990-
tih, Sasa Kovacevi¢ daje disonantni prikaz nacionalne euforije i
normalnosti, uprkos i protiv kog su ona i njene saborkinje/ci izas-
le/i na ulice, izazivaju¢i bes kod svojih protivnika - prevashodno
srpskih nacionalista:

Atmosfera je gusila. Svi su Ziveli normalno, kao da se niSta ne
desava. Mnogi su se radovali onome $to se ¢inilo u njihovo ime.
A mi smo bile iscrpljene, neumivene, nenaspavane, preumorne i,
iznad svega, duboko tuzne zbog nemoguc¢nosti da uradimo bilo
$ta $to bi promenilo takvu situaciju. Osecale smo bes zbog izo-

biju za zlo¢in pocinjen u Srebrenici, mada ga ne naziva genocidom (Serbia
president ,apologises” for massacre, Al Jazeera, 25. april 2013.,
<http://www.aljazeera.com/news/europe/2013/04/2013425102523848
273.htmi>(poslednji put pristupljeno 21.oktobra 2016.).

%3 NIN, 25. april 1997.

4 Feministicke teoreti¢arke poput Elen Siksu (1976.) i Zaklin Roze (1978.) re-
defini$u ,,histeri¢nu Zenu” iz perspektive snage i samostalnih odluka.

139



140

stanka reakcija ljudi. Osecale smo se kao predmeti poruge. Ostav-
ljene po strani.

Izgovarajuci ove poslednje reci, Sasa je uzela svoju licnu arhivu -
zbirku beleski, fotografija, isecaka i crteza. Izvukla je i pokazala
mi jednu crno-belu fotografiju: ,,Obrati paznju kako izgledamo
izmuceno i ljutito”. Slika je to zaista potvrdivala. Prikazivala je
stajanje protiv opsade Sarajeva: tri Zene na trgu kako drze nat-
pis ,,Ne u nase ime” i deluju vrlo usamljeno, ali odlu¢no i svesno
urgentnosti situacije. Stajanje na ulici, posebno na vrlo malobroj-
nim i samo zenskim protestima, protiv nacionalizma sopstvene
zemlje koju optuzujete za odgovornost za ono §to ¢ini u vase ime,
bio je rizican poduhvat u to doba nacionalne normalnosti, kada
su drzavna televizija i radio stanice pustale turbo-folk i odbijale
da izvestavaju o opsadi i bombardovanju Sarajeva.” Po re¢ima
Orli Fridman: ,,Dok ulice i ljudi teze normalizaciji, poruka an-
tiratnih aktivista podseca prolaznike da nije sve normalno. Na
taj nacin ugrozavaju prijatno i divno nedeljno vece u Beogradu”
(2009: 90).

% Ildiko Erdei pri¢a kako je radio stanica iz gradica blizu Beograda odbila da
emituje poziv na antiratno okupljanje na prvu godis$njicu opsade i bombar-
dovanja Sarajeva, uz objas$njenje da nema nikakve opsade ni bombardovanja,
ved je to naprosto rat za nacionalno oslobodenje Srba u Bosni (2008: 162).



Ostaci i utvare

Tema ovog poglavlja je kako nacionalni mitovi i javni spektakli,
u cilju upravljanja uslovima podobne komemoracije, pocivaju na
slikama i imaginarijumima rodne podobnosti. Dajana Tejlor se
ovim performativnim orodnjavanjem nacije bavila kroz insceni-
rane spektakle muZzevnosti i Zenstvenosti u Argentini za vreme
diktature:

Rod, onda, nije bio naprosto regulatorni drustveni sistem kroz
koji polovi preuzimaju i inkorporiraju dodeljene im atribute; bio
je i performativni sistem kroz koji se rodne uloge mogu preuzeti
ili nametnuti, bilo nesvesno i naizgled ,,prirodno” ili kroz otvore-
ne ili prinudne ¢inove nasilja”. (1997: 34).

U osvit arhivskih briga u kontekstu nedac¢a 1990-tih u bivsoj Ju-
goslaviji, takve rodne intime nacionalisticke arhive su podsticale
definisanje bliznjih i neprijatelja (Majer 2000.; Mostov 1995., Pa-
pic 2002.).

Zauzimajuéi poziciju unutrasnjih neprijatelja na nacine koji re-
mete orodnjene i etnicizovane aparate pripadanja, aktivistkinje/i
ZuC uzdrmavaju ove ustanovljene intime nacionalisticke arhi-
ve. Ovaj rad secanja nije motivisan Zudnjom za konvencional-
nim i arhivskim priznanjem, ve¢ pre performativno$¢u prezre-
ne pripadnosti. Drugim re¢ima, umesto da ,ispravi” arhiv, ovo
disidentsko secanje javlja se kao kriticki na¢in uznemiravanja ili
kvirovanja prerogativa i iskljucenja date proslosti i njenih narati-
va, dok istovremeno komplikuje ¢esto normativne pretpostavke
pomiriteljske sadasnjosti i buduc¢nosti. Stoga njihova poenta nije
da zamene nacionalisticku ,,arhivsku grozicu” nekom drugom (tj.
postsocijalistickom politikom tranzicionog se¢anja), $to bi moglo
da vodi ,daljem istrazivanju asimetri¢nih pozicija subjekta, ne-
ispric¢anih prica, vidova kulturnog nasilja i nepravednih rezima
istine koji ishode iz uslova onih koji su nasilno oznaceni kao oni
drugi” (Feldman 2004: 194). Na kraju krajeva, poriv da se monu-



mentalizuju osujecenja i asimetrije nacionalisticke arhive, to jest,
da se fiksiraju kroz svoj rezim istine, znacio bi rizik normalizacije
¢ak i onih koji teze da razgrade te arhive.

Opiruc¢i se formuli ,postajanja arhivskim”, disidentsko secanje
ZuC ne osporava samo epistemologko nasilje nacionalnog arhi-
viranja. Kroz sprecavanje normativnih inerpelacija arhive, ono
nudi i mogucnost mobilisanja kriticke borbe u okviru aparata
secanja i reagovanja. Ove/i aktivistkinje/i zagaduju ustanovljene
arhivske istine onim §to Dona Haravej naziva ,situiranja znanja”
(1998.) i §to En Stoler u drugom kontekstu zove ,,male istorije”:
kazivanjima, iskustvima, ose¢anjima i kontra-pricama koje u
konvencionalnom arhivskom poretku stvari ostavlju nevidljive
i ,oznacavaju drugaciju politicku volju i kriticki prostor” (2010:
7). Angazujuci afektivna tkanja kontekstualizovanih znanja i se-
¢anja, politicki rad ZuC bavi se jedinstvenoscu Zivota za koje se
smatra da nisu vredni zZivota. Medutim, ¢ini to bez monumentali-
zacije ovih Zivota, ne pripisujuci im konvencionalne obrasce ,,po-
stajanja arhivskim” (Bell 2010: 81). Nije na njima da pokusaju da
spasu nedostajuce glasove i osujecene price od zaborava tako $to
bi ih okamenili u zapis utvrdene proslosti. U ovom smislu, Viki
Bel nudi ubedljivu analizu fotografije mladi¢a po imenu Fernan-
do koji je 1979. kidnapovan u Argentini, a koja predstavlja deo
dokaza koje je rodbina nestalog prilozila tokom sudenja ¢lanovi-
ma vojne hunte. Ona sugerise da posto Fernando oznacava zah-
tev za pravdom koja prevazilazi njegovu smrt, njegova fotografija
predstavlja otpor tome da ,,bude sacuvan kao proslost” (2010: 81).
Utvarna figura desaparecidos-a (nestalog — Prim. prev.) ovde se
javlja kao zivuéi zahtev za pravdom i upravo taj transformativni
politicki potencijal hunta, tik pred svoj krah, pokusava da ponisti
donosenjem Zakona o nacionalnoj pacifikaciji koji nalaze da se
nestali imaju smatrati mrtvima.

Kao u objasnjenju koje Bel nudi za Fernandovu fotografiju, po
kome ona predstavlja zivuéi zahtev za pravdom, nesankcionisa-
na zalost politickog kolektiva sa kojim sam radila nam postavlja
nam pitanja u vezi sa etickim i politickim znac¢ajem dokumen-
tacije i prenosenja performativnosti komemorativne borbenosti.
Milo$ Urosevi¢ od 2005. godine prati sudenja za ratne zlo¢ine kao



predstavnik ZuC. Jednom mi je objasnio da praéenje ovih sude-
nja predstavlja ¢in reagovanja na price ljudi kojim se kaze da ce
»ove price jednog dana postati deo zvani¢ne istorije”. Zaista, rad
se¢anja ZuC priziva u postojanje nepomirljive ostatke ovih prica i
tela kojih se ¢ini da nema u telu arhivirane istorije i koji se vraca-
ju da progone ustanovljeni poredak. Sasa Kovacevi¢ se u jednom
naSem razgovoru prisetila projekta ,Sjecam se” (1994.), koji je
podrazumevao skupljanje i objavljivanje usmenih i pisanih Zen-
skih svedocanstava o ratnom raseljavanju: ,,Jedna zena je rekla da
joj nedostaje macka, koju je iznenada morala da ostavi, a Zivela
je sama sa mackom. Druga je pricala da joj nedostaje prijateljica.
Ove price su obi¢no izbrisane iz zvani¢ne nacionalne istorije”. Jos
jedan aktivista, Prota, ¢lan umetnicke grupe ,,Skart” koja saradu-
je sa ZuC, govorio je o projektu ,,Sjeam se”u svetlu umetnickog
aktivizma: ,,Za razliku od drugih aktivistickih grupa i nevladi-
nih organizacija, ZuC su neka vrsta pokretnih uznemiriteljki”. U
vreme naseg razgovora, Prota je sa ZuC saradivao ve¢ dvadeset
godina. Njegove glavne brige kao umetnika/aktiviste ticale su se
pitanja unosenja afektivne energije umetnosti u kolektivnu prak-
su pokreta. Po njegovim re¢ima:

»Sje¢am se” nije bio samo drustveni ve¢ i umetnicki projekat, prvi
koji je ukljucio izbeglice. Pruzio je priliku za komuniciranje sa
drugom stranom. Bilo je lako distancirati se od izbeglickog kon-
teksta u Beogradu, ¢ak i za vreme rata. Zahvaljuju¢i ZuC, razvi-
li smo sredstva za ponistenje te distance. Razvili smo metode za
stvaranje umetnosti koja se ne predstavlja samo kao umetnost.
Nije bilo nikakvih izlozbi i prezentacija. Ali taj projekat je doka-
zao da se umetnost moze koristiti na alternativni nacin u kontek-
stu aktivizma.

Prota je istakao da je deo njihovog artisticko/aktivistickog me-
toda bio odrzati anonimnost umetnika u mejnstrim medijskim
diskursima: ,Mi smo nevidljivi, nismo prisutni; nikada nismo
u medijima”. Umesto toga, Prota i saradnici/e naglasak stavljaju
na stvaranje alternativnog horizonta novog se¢anja javnosti. Kao
$to se vidi iz njegovih reci, skupljanje i izvodenje svedocanstava
o bezanju od rata artikulisalo je novi kolektivni imaginarijum za
umetnicku kontra-arhivu: onu koja bi se pozabavila glasovima



koji nemaju pristup arhivi i tako bi pokrenula mogu¢nost reago-
vanja.

Sasa je govorila o jo$ jednom, li¢cnijem vidu arhiviranja, dragoce-
nom za nju i njeno politicko angazovanje:

Moja majka je tokom rata skupljala sve isecke iz novina koje je
mogla da pronade o nama (ZuC). I sama je bila spisateljica i zna-
la je koliko je vazno voditi arhiv. Skupljala je sve $to se pisalo o
nama i dodavala opise: ,,ovde je Sasa sa prijateljicama zato i zato”,
»ovde je Sasa s prijateljicama zato i zato” Cuvala je sve te isecke
na sigurnom, u jednoj torbici, i imala je obic¢aj da mi kaze: ,,Radis
pravu stvar i ponosna sam na tebe”. A prema nama su se tada, to-
kom cele te decenije, odnosili kao prema parijama: kurvama, iz-
dajnicama, homoseksualcima. Mediji su nas demonizovali. Moja
majka je podrzavala moje politicke akcije. Uvek mi je govorila da
ja nisam cudoviste, da sam kao moja baka, koja se borila u Anti-
fasistickom frontu Crne Gore. Iako je brinula za mene, nikada mi
nije usadivala strah ili krivicu. Davala mi je vetar u leda.

Odista, taj intimni Zanr kontra-arhiviranja dao je mojoj prijatelji-
ci ,vetar u leda’, to jest, snagu da se angazuje, sa ostalima, u tran-
sformativnim modalitetima opstanka, ali i politickom prise¢anju
i reagovanju.

Kao $to je Sasina majka ,,znala koliko je vazno voditi arhiv’, ova
svest se javljala u Zivotnim pri¢ama raznih aktivistkinja. Biografi-
ja Ljiljane Radovanovi¢, pedesetSestogodis$nje udate Zene sa dvoje
dece u vreme nadeg razgovora, povezana je sa istorijom arhiva
ZuC. ,Mada sam znala za ZuC od 1992. godine”, se¢a se ona, ,vise
o grupi sam naucila 1995-1996., preko prijateljice Zinaide koja je
iz Sarajeva, ali Zivi u Beogradu”. Svih tih godina, mada nije bila
¢anica ZuC, uéestvovala je u protestima. ,,Nijedan nisam propu-
stila. Bila sam sa studentima, spavali smo u parku”. Kada je 1999.
veéina aktivista ZuC morala da ode u ilegalu, trebalo je da neko
vodi arhiv pokreta:

Pocela sam da se aktivnije uklju¢ujem odmah nakon bombardo-
vanja, kada je Stasa (Zajovi¢) otisla u Crnu Goru, i neko je morao
da vodi i ¢uva arhive, kompjutere i sve papire organiyacije. Nasa
prijateljica Dunja je takode otidla u egzil da bi izbegla hapsenje.



Posto ja nisam bila meta, ja sam to radila. Uz Zinaidinu pomo¢,
drzala sam arhiv organizacije u mojoj garazi.

Sve u svemu, angazovanje ZuC u vezi sa progoneéim ostacima
proslosti usmereno je na delegitimisanje monoloske i dopustene
zalosti koju nalaZe nacionalisticki arhiv. Medutim, ovaj Zanr kon-
tra-arhiviranja ne implicira ono $to Valter Benjamin kritikuje u
sedmoj tezi knjige ,,O shvatanju istorije” kao pokusaj rekonstruk-
cije proslosti ,kakva je bila”. Naprotiv, praksa istorijskog materi-
jalizma, kako nadalje objasnjava, raskida sa ovim istoricistickim
pristupom i smatra ,,zadatkom da ide uz dlaku istoriji”*° To po-
drazumeva melanholi¢no i, istovremeno, revolucionarno sec¢anje
»u kome se ono §to je bilo u bljesku spaja i formira sazvezde sa
onim $to jeste) (Arkade, 462; N2a, 3).*” ZuC-ovi disidentski ¢ino-
vi performativnog arhiviranja nepomirljivih mnemonic¢nih osta-
taka tokom i neposredno nakon rat ,,idu uz dlaku istoriji” i tako
uti¢u na rekonfigurisanje samog tkanja politickog. Medutim, kao
i u slucaju ostataka stratifikovanih nacionalnih gubitaka, ispunje-
nje obecanja nije moguce jednom za sve i svagda. Osporavanje
senzualnih i konsenzualnih modaliteta komemoracije u naciona-
lizmu, koji odreduje Sta se moze osecati, o ¢emu misliti, $ta vredi
pamtiti i $ta je moguce, i to iz perspektive rodnog neprijatelja,
mozda je, na kraju krajeva, borbeno iskustvo nemoguceg. Taj rad
ne podrazumeva nostalgi¢no ponovno prikupljanje ve¢ pre aktiv-
no i otelovljeno ponovno ispisivanje proslosti, mimo zvani¢nih
arhivskih teznji i ka danasnjim i budu¢im borbama.

Naslede Zenskog ucesc¢a u antifasistickom otporu daje savreme-
nim feministickim borbama, uklju¢ujuéi i poduhvate disident-
skih secanja, jednu utopijsku osecajnost. Lidija Sklevicki (1952
- 90.), vodeca feministicka teoreticarka 1980-tih u Jugoslaviji,
bavi se u svom arhivskom istrazivanju Antifasistickog fronta
zena ovom strukturalnom silom koja jo$-nije: ,,Slusajuci danas
glasove zena iz proslosti, covek vidi ne samo pogresne izbore koje

% Citirano po: Valter Benjamin, O shvatanju istorije u Eseji, u prevodu Milana
Tabakovica, Nolit, Beograd 1974., teza VII - dostupno i na https.//anarhistic-
ka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-o-shvatanju-istorije

*/ Fascinantno ii¢itavanje Benjaminove ,,revolucionarne melanholije” videti u:
Lovi 2006.



ne bi trebalo ponoviti, ve¢ i nepotrosene zalihe utopijske ener-
gije” (1996: 69). Nastavlja citatom Benjaminove pete teze iz ,O
shvatanju istorije”: ,,Prava slika proslosti brzo promice. Proglost
se moze zabeleziti samo kao slika koja nakratko zatreperi u ¢asu
kada se moze spoznati i nikada vise” Tako se, ponavljajudi uvid
Sklevicke u ,nepotrosene zalihe utopijske energije”, feministicko
i kvir kontra-sec¢anje oslanja na ove zalihe, iznova i iznova, posta-
ju¢i mogucnost koja ostaje. Utopijsko osecanje aktivistkinja/a sa
kojima sam saradivala pokrece njihove situirane borbe, dopusta-
juci im da se uhvate u kostac sa gubicima i kompleksnostima sa-
dasnjeg (i) prisutnosti dok ih, istovremeno, dijalekticki usmerava
teznji buducoj kolektivnosti. U skladu sa onim $to Hoze Esteban
Munjoz opisuje kao ,tada i tamo kvir futuriteta” (2009.), njihovi
prepleteni Zivoti-svetovi, i aktuelizovani i potencijalni, obec¢avaju
trajnu kriticku metodologiju stvaranja sveta.

% Citirano po: Valter Benjamin, O shvatanju istorije u Eseji, u prevodu Milana
Tabakovica, Nolit, Beograd 1974., teza V — dostupno i na https.//anarhisticka-bi-
blioteka.net/library/walter-benjamin-o-shvatanju-istorije



3
Utvarni prostori
kontra-secanja

Premda nije lako pronaéi nove nacine i kodove za izrazavanje
zenskog otpora ratu, mi smo zadrzale ritual u crnini i ¢utanju.
Medutim, tradicionalni simboli crnine i ¢utanja skroz su preo-
krenut. Crnina je skoro deo tradicionalne Zenske uloge, istorijska,
porodi¢na duznost koju Zene, da bi izrazile bol, upraznjavaju is-
klju¢ivo u nevidljivoj, porodi¢noj sferi. Mi smo crninu iznele na
trg kao vidljivu, politicku boju. (proglas ZuC)*’

Ako sam spreman da nasiroko govorim o fantomima, naslijedu i
generacijama, o generacijama fantoma, to jest o izvjesnim drugi-
ma koji nijesu prisutni niti trenutno 7ivi, ni nama, ni u nama, ni
izvan nas, to ¢inim u ime pravde. (Zak Derida)”

& Proglas ZuC dostupan na http://zeneucrnom.org/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=22&Itemid=15&lang=sr (poslednji put pristupljeno 11. juna
2019.).

70 Citirano po: Zak Derida, Marksove sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004., u prevo-
du Spasoja Cuzulana, str. 12.



Sablasne pojave

Polis, piSe Hana Arent, uspostavlja prostor u kome se moze odi-
gravati ,,organizovano se¢anje”’’ Stoga se, da bi se polis temelj-
no zauzeo, mora sukobiti sa na¢inom na koji organizuje (svoja)
secanja. A ipak, $ta je sa ozalo$¢enim, izmestenim i poreknutim
se¢anjima koja progone polis i njegovo organizovano secanje?
Sta je sa krienjima i Zudnjama koje taj progon otelovljuje i koje
iznova i iznova proizvode polis i njegove druge? Kako politicka
akcija preuzimanja javnog prostora za se¢anje na druge i druga-
Cije prevazilazi i preoblikuje polis i nacine na koji on organizuje
svoja secanja? Ovo poglavlje se bavi takvim pitanjima, razmatra-
juéi natine na koje ZuC kao politicki akteri urezuju jednu $iroku
kartografiju kritickog se¢anja u samom polisu. Ovo razmatranje
ukljuc¢uje modele otelovljenja, znanja, kao i afektivne snage i te-
zine koje rad na progonjenju organizovanog secanja polisa ¢ini
mogudim.

Ocito, gonjenje iznova otvara problem polisa (i pojavljivanja u
njemu), sa svim gestikulativnim i afektivnim slojevima. Uprkos
otnoloskom shvatanju pojave kod Hane Arent, polis po njoj nije
»datost”; ne moze se svesti na staticku fizicku lokaciju ili okruze-
nje. On se ne materijalizuje u ve¢ pre kao ,,prostor pojavljivanja”
Drugim recima, to je mogucnost pojavljivanja i okupljanja tela
koja dovodi polis do bivanja: ,,[Polis] je organizacija ljudi kakva
nastaje iz zajednickog delanja i govora, i njegovo istinsko mesto
se nalazi izmedu ljudi koji zarad njega Zive zajedno i koji su, gde
god da se zateknu, deo polisa”’? Drugim re¢ima, mada je prostor-
na komponenta klju¢na za koegzistenciju koja omogucava posto-
janje polisa, polis ne treba svoditi na fizicki prostor pojavljivanja i

7I Citirano po: Hana Arent, Conditio humana, Fedon, Beograd, 2016., u prevo-
du Aleksandre Kostié, str. 272.

72 1bid. str. 273



okupljanja: mozZe se uvek i stalno iznova stvarati kroz mogucnost
okupljanja ljudi ,,bez obzira gde se nalaze™:

»Gde god da ides, bic¢es u polisu™ ove slavne reci nisu postale
samo moto grcke kolonizacije, ve¢ sui izraz uverenja da delanje i
govor stvaraju prostor koji svoju pravu lokaciju moze da pronade

gotovo u svako doba i svugde”.””

Drugim re¢ima, polis je ,potencijalni prostor pojavljivanja”
(kurziv moj):”* ,Gde god se ljudi okupe, prostor pojavljivanja je
potencijalno prisutan, ali samo potencijalno, ne nuzno i ne za-
uvek”” Dakle, polis je neodredena potencijalnost koja se stal-
no iznova stvara i proizlazi iz mnozine tela koja se okupljaju i
»uskladeno deluju” (1972: 143). A ipak, ako polis zahteva da ljudi
u odredenom smislu i na odredene nacine budu prisutni u jav-
nom prostoru, i samom konstituisanom odredenim ontoloskim
teznjama i odnosima modi, sugeriSem da dodatno zakompliku-
jemo ovaj prosvetljujuci prikaz politickog delovanja i njegovih
uslova prisutnosti i zajednicke pripadnosti kroz kriti¢ku utvaro-
logiju nestajanja / pojavljivanja i razilazenja / okupljanja.”® ,,Zar
da bismo shvatili istoriju, to jest dogadajnost dogadaja’, pita De-
rida, ,ne treba da racunamo na ovu virtualizaciju?”. (1993: 117).
Pozivanjem na Deridino pominjanje virtualizacije i iz perspektive
politickih subjekata sa kojima sam radila, zelela bih da ukazem

73 Tbid.
"4 1bid., str. 275.
7 Tbid., str. 274.

7% pojam utvarologije uveo je Zak Derida u Marksovim sablastima, gde tvrdi da
¢e marksizam, ali i utopijska ideja revolucije, proganjati zapadnjacko drus-
tvo jo§ dugo nakon $to naizgled skoncaju. Utvarologija postaje heuristicka
metodoloska alatka koja omogucava Deridino ¢itanje Marksovog onto-esha-
toloskog pojma istorije (tj. ,Bauk kruzi Evropom - bauk komunizma”, Komu-
nisticki manifest). Re¢ ,utvarologija” zvuci gotovo isto kao ,ontologija” (na
francuskom - hantologie) u odnosu na koju se razlikuje uvodenjem ,hante”
(proganjanja, prim. prev.), §to ukazuje na paradoksalno stanje sablasti — niti
je prisutna niti odsutna, ni mrtva ni Ziva, niti jeste niti nije. Derida pise: ,,To
je kategorija za koju smatramo da je nesvodljiva na sve ono $to omogucava:
ontologiju, teologiju, onto-teologiju, pozitivnu ili negativnu”. (Citirano po:
Zak Derida, Marksove sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004., u prevodu Spasoja
Cuzulana, str. 64).



na horizont potencijalnosti koje se javljaju i koje ustalasavaju usi-
drenost moguceg u polarnosti skrivanja/razotkrivanja i da prepo-
znam taj horizont.

Na narednim stranicama ¢u se usredsrediti na borbenu doga-
dajnost pojavljivanja kao ponovnog osvajanja javnog prostora za
secanje na druge i drugacije tokom - i nakon - militaristickog
stanja nasilja i rata. ,,Pojavljivanje”, u ovom kontekstu podseca na
progonjenje prostora polisa i prostorom poilsa; ali i ukazuje na
istrajavanje u prostorima koji se smatraju nenaseljivim. U zajed-
ni¢kim razmisljanjima na istoj liniji sa mojim saradnicama/ima
iz ZuC, Zelim da potcrtam sablasnu mnozinu pojava i delatnih
tela i upitam koja vrsta politickog vremena i prostora proistice iz
otelovljenih praksi nepripadanja ovih subjekata ili iz odredenih
$ema pojavnosti. Preciznije, da upitam kako ovi gubici, odsustva
i nestanci izazvani nasiljem cine sve te ostatke prostora pojavlji-
vanja. U tom smislu, od posebnog mi je znacaja nacin na koji ovo
polaganje prava na javni prostor ukljucuje tela koja izranjaju iz
prostora i iznova se pojavljuju, tela predvidena da budu previde-
na, tela ¢ije prisustvo kao da je neprisutno, tela u nesaglasju i, za-
sigurno, tela cije je pojavljivanje uvek pod znakom pitanja. Znaci,
spektar pojavnosti kojima se ovde bavim trajno je obelezen per-
formativnim operacijama utvarnog ponavljanja: nije da naprosto
nudi materijal za dodavanje navodno zajednickom i sveobuhvat-
nom secanju, ve¢ pre osporava uslove pojavljivanja koji javni
prostor pretvaraju u fiksni, nepromenljivi pejsaz hegemonijske
pamtljivosti. Artikulacijom i prenosenjem razli¢ito pozicioni-
ranih zapamcdenih tvrdnji i borbi, politi¢ki akteri sa kojima sam
radila zauzimaju iznova javni prostor da bi sebe i druge ucinili
ranjivima i odgovornima za izmestena secanja i, kona¢no, za po-
javu drugog u ,organizovanom secanju” polisa. U ovom smislu,
pridruzuju se Majkama sa majskog trga, grupi Zena iz Argentine
koje od 1977. traze ,,zivu pojavu” (aparicién con vida) svoje dece
(Sosa 2014.).

Is¢itavajudi koncepciju polisa Hane Arent, Dzudit Batler postavlja
vazno pitanje:

»U vezi sa ovim shvatanjem tela u politickom prostoru, $ta sa
onima koja nikada ne mogu biti deo tog uskladenog delovanja,



koja ostaju izvan pluraliteta tih ¢inova? Kako da opiSemo njihove
aktivnosti i status kao bica izdvojenih od mnozine; koji politicki
re¢nik imamo u rezervi za opisivanje tog iskljucenja?” (2011.).
Volela bih da se pozabavim ovim pitanjem kako se politicki od-
nosimo prema prisilnim brisanjima koja politiku vide kao pro-
stor za pojavljivanje i vidljivost tela, $to je za mene takode pitanje
politickog odnosa prema vidovima vidljivosti i njihovom znacaju
za vlast i kontrolu. Zato postavljam pitanje koja bi vrsta polisa
iznikla iz realizovanja utvarne potencijalnosti izmestenog i neu-
skladenog secanja: pojave secanja koje, nasuprot pojavnostima,
beskrajno komplikuje — mada ne i onemogucava - nacin na koji
se ljudi okupljaju.

Tako dolazim do dogadaja, praksi i iskustava koja Dajana Tejlor
naziva ,nestajuci ¢inovi” (1997.), §to je dvosmisleno sli¢no defi-
niciji performansa Pegi Felan kao onoga $to ,,postaje to §to jeste
kroz nestajanje” (1993: 146). Sta se onda desava kada se takvi ,ne-
stajudi ¢inovi” jave kao prisutni, ne da bi se predstavili u fiksnoj
prostornosti i stabilnoj jednoj te istoj subjektivnosti, ve¢ da bi
izveli performativnost postajanja utvarom: to jest, performativ-
nost ponovnog pojavljivanja radi moguc¢nosti reagovanja na do-
gadajnost (neprisutnih, u nemogu¢nosti da budu predstavljeni)
drugih, u njihovoj pluralnoj singularnosti. Ova borbena praksa
ponovnog pojavljivanja nije svodiva na metafiziku prisustva. Ona
se pre priseca ostataka prisustva kroz performativno registrova-
nje da:

se deo populacije nije pojavio, ne pojavljuje se u prostoru pojav-
ljivanja. I ovde mozemo da vidimo da je prostor pojavljivanja ve¢
podeljen, ve¢ isparcelisan, ako je prostor pojavljivanja bas to kako
se definise, kao, delimi¢no, njihov. (Batler 2011).

Ovde me u sustini zanima kako nacija postaje gospodar prosto-
ra pojavljivanja, a ipak, $to je mozda i vaznije, kako se toj teznji
odupiru otelovljene kriticke prakse koje se pozivaju na ,zakon
drugog, koje se pojavljuje ne pojavljujuci se i posmatra me ili me
se tice kao sablast” (Derida i Stigler 2002: 124). Mada se nacija
drzi suvereniteta prisustva, podlozna je i ,,vrtlogu istorije gde sva
prisustva imaju previSe odredenja i stoga su dogovoriva: konta-
minacija drugos$cu koja ¢ini istoriju nacije moguc¢om” (Gurguris



1996: 46). Kroz ovu perspektivu ,,kontaminacije drugos¢u” koja
nam stavlja na raspolaganje obitavanje bez usidravanja (Derida,
Marksove sablasti: str. 31), polis nikada nije jedno. On je pre vise
od jednog i drugo u odnosu na to prvo: ,plus d’ un’, da se po-
sluzimo Deridinom formulcijom (2000b: 301). On je, drugim
rec¢ima, viSestruk i neistovetan samom sebi. Oslanja se na bor-
bu koja uspostavlja tekuce i uvek uslovne prostore pojavljivanja
(shvac¢enog kao istovremenog ponovnog javljanja i nestajanja).
Ovo su kartografije i mogucénosti politicke subjektivizacije mimo
samoprisutnosti i njenih pratec¢ih apstraktnih univerzalnosti, ali
i mimo ,,pojave” i njenih epistemoloskih premisa -to jest, vidlji-
vosti, transparentnosti — koje su izdasno kori$¢ene za postvarenje
nacionalnih subjektiviteta. U pokusaju da shvatimo tela koja se
okupljaju u javnom prostoru u interpelaciji radi ispunjenja uslo-
va mogucnosti sopstvene pojave kroz norme roda, seksualnosti,
nacionalnosti, rasne pripadnosti, telesne spremnosti, kao i vla-
snitva nad zemljom i kapitalom, moZemo se naci u prelazu od
analize prostora pojavljivanja ka analizi uprostoravanja pojavljiva-
nja (Batler i Atanasiju 2013: 194). Po rec¢ima Batlerove, u njenim
razmisljanjima o prelazu od prostora pojavljivanja ka savremenoj
politici ulice, ,,kolektivne akcije prikupljaju sam prostor, skupljaju
ploc¢nike, i ozivljavaju i organizuju arhitekturu” (2011.). Zaista,
kolektivna akcija oZivljava prostore i niSe koje stvara. U nasem
kontekstu, prikuplja rane koje ne zaceljuju, kao i zive mrtvace
drugih koji ozivljavaju prostor polisa i njegovih otelovljenih ave-
ti. Ovi ¢inovi prikupljanja i ponovnog prikupljanja prostora su
neodvojivo vezani sa gestikulacijskom dimenzijom zauzimanja
prostora, koja takode krece zauzimanjem polozaja izvan diho-
tomije prisustva i odsustva. Osim toga, sli¢ni su telima na oku-
pu, razdvojenim telima i telima na liniji: telima koja se (ponovo)
pojavljuju i (ponovo) skupljaju zarad drugacijeg secanja. A sada
¢u se okrenuti ovih odsutnim prisutnostima i prostorima koj i se
pojavljuju.



Na Trgu i izvan

Zalost se obi¢no vezuje za odnose unutar doma ili krvne veze ili
joj se dopusta da ude u carstvo javnosti kao izraz casti u skladu
sa kodeksom ratnicke muzevnosti. Medutim, otkud onda Zalost
napolju, na Trgu republike u Beogradu jo$ od pocetka 1990-tih i
u kakvoj je vezi sa pitanjem kome je dopusteno zauzimanje jav-
nog prostora? Kako se kolektivno, politicko se¢anje na ,,druge” u
odnosu na nacionalni ideal izlaze i kako se o njemu svedoci na
ovom javnom prostoru srpskog (nekada jugoslovenskog) glav-
nog grada? Kako okupljena Zenska tela odigravaju takvu nepo-
dobnost i kako ta javna neprili¢nost transformise zalost i njenu
rodnu i nacionalnu uslovljenost? Kona¢no, kako naseljava i da li
menja polis?

Jednog popodneva, jula 2005. godine, zbog neocekivanog kas-
njenja sam propustila sastanak sa prijateljicama, aktivistkinja-
ma ZuC, u prostorijama grupe. Zureéi u grad da se sretnemo,
pretpostavila sam gde ¢e se odvijati njihova akcija i zaputila se
ka uzurbanom sredistu beogradskog zivota, Trgu republike. Ak-
cija je tek pocela. Osam Zena je u crnini i tiini lezalo na tlu, dr-
ze¢i se za ruke i ¢ineéi tako krug. Tela zena, postavljena poput
polupre¢nika kruga, preklapala su delom sredinu kruga u kojoj
su prethodno solju na plo¢niku ocrtale feministicki znak. Izvan
kruga, ispred impozantnog spomenika, mirno je stajalo skoro ce-
trdeset Zena koje su drzale zastave u bojama duge i natpise sa fe-
ministickim, antiratnim i antinacionalistickim sloganima: ,,Uvek
neposlusne patrijarhatu i militarizmu”, ,Uvek nelojalne ocevima
nacije”, ,,Pamtimo”, ,Ne u nase ime”. Drugi plakati i zastave su po-
loZeni u podnozje spomenika. Privremene formacije Zena u crni-
ni - od kojih neke leze na tlu dok druge mirno stoje —u izrazitom
su kontrastu sa monumentalnim simbolom trga, spomenikom
nacionalnom heroju Srbije na konju. A ipak, kao $to svedoce tela
i rekviziti aktivistkinja rasporedeni po monumentalnom trgu, ak-



cija je zauzela i privremeno rekonfigurisala javni prostor defini-
san istorijskim mestom formalnog komemorisanja.

Istovremeno, izvan kruga akcije, na delu je spektar raznovrsnih
vidova paznje i distanciranja. Okupljena policija je na strazi, re-
guliSu¢i polozajem svojih tela i prostornom pozicioniranos¢u
razdaljinu izmedu akcije i posmatraca. Medutim, nije sasvim
jasno da li je tu da ,,8titi” aktivistkinje/e od mogucih napada ili
javnost od aktivistkinja/a. Aktivistkinje/i dosledno osuduju stav
policije koji, po njihovom misljenju, oscilira izmedu pre¢utnog
saucestvovanja sa napadacima i licemerne ,zastite” aktivistki-
nja/a. Govoreci o ironic¢nosti policijskih taktika da podele i disci-
plinuju politicku scenu pojavljivanja, jedna aktivistkinja posebno
kritikuje praksu stvaranja ,,sanitarnog kordona” za razdvajanje i
izolovanje aktivistkinja od javnosti:

Tokom 1990-tih su nas maltretirali a sada hoce da nas Stite! Svaki
put kada imamo protest, nademo se okruzene masom interven-
tne policije, navodno da bi nas $titili od napada. Medutim, oni
nam u stvari ne dozvoljavaju kontakt sa javnoscu, zele da deluje-
mo kao parije ili cudovista.

Tog letnjeg poslepodneva 2005. godine, nije bilo izbijanja nasilja,
za razliku od nekih drugih javnih akcija ZuC - i pre i posle ove.
Neki prolaznici su posmatrali dogadaj, bilo u tisini ili uz ogorcene
komentare, dok su drugi $etkali naokolo i na kraju ravnodusno
odlazili. Kod nekih je akcija, ¢ini se, izazivala svest o prostornoj
diverziji; drugima je bila samo prilika da protrace nesto vremena.
Najverovatnije za vecinu prolaznika to nije prvi put da nalete na
akciju ZuC u Beogradu. Neke reakcije na akcije grupe su bile ve-
oma nasilne, i u proslosti - 1990-tih je to ¢esto bio slucaj - aliiu
novije vreme. Na primer, pokret je 18. jula 2004. organizovao ak-
ciju-performans pod nazivom ,,Mape zabranjenog secanja’, obe-
lezavajuc¢i devetogodi$njicu masakra u Srebrenici. Performans
je izveden u saradnji sa poznatom rediteljkom i glumicom Ma-
jom Miti¢ iz beogradskog Dah teatra, osnovanog 1991. godine,
pri izbijanju rata u Jugoslaviji. Ta akcija izazvala je salvu reakcija
ekstremnih nacionalista koji su se, jo§ pre pocetka performansa,
okupili na trgu i pevali nacionalisticke pesme i verbalno napadali
blizu sedamdeset okupljenih aktivistkinja: ,,Izdajnice”, ,,Kurve’,



»Viste sramota Srbije!”, ,,Za kim vi zalite?”, ,Zasto nosite crninu?”.
Neki su i fizicki napali aktivistkinje/e koje/i su reagovale/i formi-
ranjem kruga u kome je konac¢no izveden performans. Drugom
prilikom, jula 2005., aktivistkinje/i koje/i su na Trgu republike u
Beogradu obelezavale/i desetogodiSnjicu masakra u Srebrenici su
brutalno napale neo-nacisti¢ke grupe. Aktivistkinja ZuC Jasmina
Tesanovic je napisala: ,,,Srebrenica’ je danas opasna rec za Srbiju,
¢ak opasnija od feminizma, a Zene u crnom su ih stavile jednu do
druge” (2005: 35).”” Odista, ubistvo preko 8.000 ljudi po osnovu
njihovog etnickog identiteta od strane vojnih i paravojnih snaga
u pretezno muslimanskom gradu u oblsti Istocne Bosne u julu
1995. ima posebno mesto u politici ZuC.”* U se¢anje na masakr

’7 Iskazivanje solidarnosti sa Srebrenicom ne samo $to su srpski nacionalisti
smatrali dostojnim prezira, ve¢ je smatrano osetljivim pitanjem i medu akti-
vistima sa ,,suprotnih strana” jugoslovenskog rata — srpske i bosanske. Grupa
zena iz Srbije (uklju¢ujuéi ZuC) su 2002. pozvane na sve¢anu komemoraciju
u Srebrenici, nakon napornih priprema i komunikacije ,,dve strane” i nakon
$to je organizacija Zene Srebrenice posetila Beograd radi saradnje sa srpskim
zenskim kolektivima u te svrhe.

7% Jula 1995. srpske vojne i paravojne snage, pod komandom generala Ratka
Mladi¢a, komandanta Vrhovnog $taba vojske bosanskih Srba (1992 - 5.), iste-
ruju 40.000 ljudi iz Srebrenice i, nakon okupljanja stanovnika ovog malog
grada na fudbalskim terenima, u $kolama i fabrikama, ubijaju preko 8.000
ljudi zbog njihovog etnickog identiteta. Mladicev cilj bilo je da zatre taj pre-
tezno muslimanski grad u oblasti Isto¢ne Bosne, u pokusaju uspostavljanja
teritorijalnog integritete novog politickog entiteta Republike Srpske (pretez-
no srpskog entiteta Bosne i Hercegovine). UN proglaavaju Srebrenicu i jo§
$est opkoljenih gradova zonama pod zastitom UN, $to, medutim, nije sprecilo
masakr, mada je u tom trenutku tu bilo prisutno 400 naoruzanih holandskih
vojnika zaduZenih za o¢uvanje mira. Izvestaj holandskog Instituta za ratnu
dokumentaciju koji je poru¢ila holandska vlada zaklju¢uje da misija nije bila
dobro osmisljena; usled toga, holandska vlada je prihvatila delimi¢nu odgo-
vornost i drugi kabinet Vima Koka 2002. godine podnosi ostavku. Godine
2004. Medunarodni tribunal za zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji, lociran u Hagu, u
Holandiji, presuduje da zlo¢ini pocinjeni u Srebrenici predstavljaju ¢in geno-
cida. Godine 2007. Medunarodni sud pravde iznosi slaganje sa tim zaklju¢-
kom, ali smatra da sama Srbija nije kriva za taj zlo¢in. Predsednik Boris Tadi¢
pozdravlja takvu presudu i trazi od Skupstine da osudi masakr u Srebrenici.
Medutim, te zakljucke i sudsku jurisprudenciju srpske nacionalisti¢ke grupe
nastavljaju da osporavaju, i dalje verujuéi u propaganda Miloevic¢evog vre-
mena da se taj masakr nikada nije desio. Vlada Republike srpske u novembru
2004. daje zvani¢no izvinjenje. Srpski Sud za ratne zlo¢ine 10. aprila 2007.
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u Srebrenici i u znak protesta zbog zloc¢ina pocinjenih u bivsoj
Jugoslaviji, aktivisti/kinje ZuC odrzavaju stajanje svakog 10. jula
pocev od 1995. godine na Trgu republike u centru Beograda.

Za mnoge posmatrace ,jednoli¢ne” akcije ZuC 2005. godine, bio
je to prili¢no nedobrodos$ao ¢in pa su stoga okreteli glave, manje
ili viSe vidno odbacujudi te ,,histeri¢ne Zene”, po nekima izdajnice
a po nekima patoloski vezane za odbijanje da batale stare rane.
Aktivistkinje/i su insistirale/i da diraju u zivac svih tih godina i
tim istrajavanjem navukle/i na sebe gorke optuzbe. Zaista, Siroko
je rasprostranjeno videnje ovih aktivistkinja kao uznemiravajucih
sablasti, neke vrste progoniteljskih utvara, koje onespokojavaju
nedavnu proslost i njene duhove. Akivistkinje/i, s druge strane,
kroz inscenirane susrete u nakon rata spornim prostorima, teze
da njihove izvedbe komuniciraju: da otvore prisutnu publiku za
suocavanje sa problematicnom proslos¢u i traumama koje jos
traju. Kroz javna pojavljivanja, kojima ukazuju da su 1990-te i
dalje tu kroz visestruke odlozene posledice sukobljavanja i upr-
kos pomiriteljskim receptima postnacionalne real-politike, one/i
iznova i iznova postavljaju pitanja nacina secanja o (sa) drugima.
Iz tog razloga naseljavaju poznati prostor trga kao mesta secanja.
Javnom pojavom ga progone i bivaju njime progonjene. ,,Progo-
njen” prostor (posto je progon u tesnoj vezi sa prostorom), kao
§to znamo iz Frojdovog eseja Das Unheimlich,”’oznacava i bora-
vak u domacem i uznemiravanje znane domace scene: znano (he-
imlich) se pretvara u neznano (unheimlich). Prizivanjem duhova
u drustvu koje pokusava da ih se ratosilja, aktivistkinje pretvaraju

osuduje Cetiri pripadnika paravojne grupe poznate kao ,,Skorpioni” na uku-
pno pedesetosam godina zatvora zbog ubistava $est Bo$njaka (bosanskih mu-
slimana) tokom masakra u Srebrenici. U svom ¢lanku ,,Srebrenica: Izmedu
poricanja i priznanja’, Obrad Savi¢, tada predsedavaju¢i Beogradskog kruga
(jedne od nevladinih organizacija uklju¢enih u stvaranje nacrta ,,Deklaracije
o obavezama drzave Srbije”), istrazuje pitanje javnog priznanja srpskih ratnih
zlo¢ina pocinjenih tokom 1990-tih i govori o ,,nacionalnoj politici poricanja
zlo¢inacke proslosti” (2005.).

7' U prevodu na engleski The Uncanny (2003.). I sam Frojd se u dotiénom eseju
bavi semantikom pojma koji je suprotnost heimlich - domace, znano i ukazuje
da u prevodu na razne jezike dobijamo neusaglasena znacenja. U slobodnom
i opisnom prevodu, to bi bilo sve ono §to nije dom, nedomacde, strano, usled
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glavni gradski trg u nelagodni prostor pojave duhova: istovreme-
no obican i neobican.

Koreografija, ili utvarografija, akcije ZuC tog letnjeg popodneva
odisala je posebnim ose¢ajem javnosti u tom urbanom prosto-
ru pulsirajuceg kretanja. Proizvela je sopstveni prostor, a ipak ne
prostor samoprisustva, ve¢ pre poreknuti prostor koji bi postao
gostoprimljiv za odsutne i nepodobne druge. Pretvaranjem trga
u scenu, akcija stvara privremeni prekid u svakodnevnom ukr-
$tanju putanja koje obi¢no ozivljava ovaj prostrani trg; prekid iz
koga bi se covek mogao nadati da ¢e se mozda javiti nove putanje,
susreti i telesni intenziteti. Svako mesto, tvrdi Dorin Masi, moze
biti mesto susreta (2005: 68). Odista, mesto susreta kakvo stvaraju
ove akcije predstavlja i poziv i provokaciju. U skladu sa protokom
pesaka, postavljene u njihov prostor, ali istovremeno i remeteci
i preusmeravajuci njihove rutinske putanje, okupljena tela akti-
vistkinja diskretno ali odlu¢no uznemiravaju monumentalnost
vremena i prostora ovog trga. IzloZenost i ranjivost njihovih tela
transformise najpoznatiju urbanu arenu ,,geometrija mo¢i” (Masi
1993.) u dogadaj kontra-secanja. Umesto da bude puka povrsina
ili okvir, javni prostor se tako javlja kao mesto odigravanja (Kasi
1997., Masi 2005.). Tela okupljenih aktivistkinja ometaju norma-
lizovane ritmove i prostorne strukture na nacin koji podsec¢a na
utopijsko kvir angazovanje Hoze Munjoza u vezi sa performativ-
no$c¢u koja remeti ,,prisilnu koreografiju ovog ovde i sada, koja
podstice naturalizaciju i validaciju dominantne kulturne logike
poput kapitalizma i heteroseksualnosti” (2009: 162).

U citatnoj uzamajmosti sa slojevito§¢u koreografija i kartografija
secanja, ova tela interveni$u i hvataju se u kostac sa utemeljuju-
¢im pretpostavkama i iskljucivostima ograni¢ene prostornosti
inkorporirane u nacionalne imaginarijume. Ona to ¢ine ne samo
na glavnom gradskom trgu i drugim vaznim javnim prostorima,
vec se i angazuju u vanlokalnim i multilateralnim komemorativ-
nim solidarnostima u raznim post-jugoslovenskim regionima:
na primer, odlaskom u opsednuto Sarajevo, aktivhim uces¢em u
dogadajima u secanje na Srebrenicu ili solidarnim radom u izbe-
glickim kampovima. Sasa Kovacevi¢ mi je govorila o godinama
rata i njenoj posvecenosti podrsci izbeglica:



Ljudi su videli samo nase uli¢ne akcije, svake srede. To je bio
najopusteniji deo naseg politickog rada. U stvari, mi smo radile
na raznim frontovima. Radile smo sa izbeglicama u kampovima
oko Beograda, sa proteranima iz Hrvatske i kasnije iz Bosne. Alj,
za razliku od nevladinih organizacija i medunarodnih mirovnih
organizacija, nas je zanimao politicki rad na izgradnji odnosa so-
lidarnosti i uzajamne podrske.

Tokom nasih brojnih susreta, Sasa je Cesto naglasavala nacine na
koji njihov solidarni politicki rad podrazumeva zahvat u obrasce
koji reguli$u mogu¢nost izgradnje odnosa sa drugima:

Izbeglice su mi bile kao prodica. Neko je Zeleo da razgovara, neko
ne. Sedele bismo sa njima satima, pile kafu i razgovarale. Videli
su da se razlikujemo od organizacija kao $to je UNHCR (Visoki
komeserijat UN za izbeglice), da se ne bavimo samo brojkama.
Sec¢am se jednog starijeg para iz Hrvatske koji je izgubio kéerku.
Pokusavala sam da ih ute$im u njihovom bolu. Nije im bilo vazno
$to izgledam drugacije, divlje, sa kratko o$isanom kosom. Prihva-
tili su me takvu kakva sam. I pric¢ala sam i o mojim bolima. Se¢am
se jedne smesne price, u toj stra$noj situaciji: ta starija Zena nije
shvatila da mi je otac umro pre rata, 1979. godine. Stekla je utisak
da je umro od sr¢anih problema na putu, na traktoru, tokom rata.
I tako je jednom, dok sam plakala, pogodena njenom mukom,
pokusala da me utesi re¢ima: ,,Ne placi, devoj¢ice moja, bolje sto
je umro nego da su ga mucili”. ,,O ¢emu vi pricate”, upitala sam je.
»Otac mi je umro pre mnogo godina” A ona je odgovorila: ,,Jo$
bolje, devojc¢ice moja, jos bolje”

U tome lezi politicki znacaj poetike ranjivosti za osvajanje prava
na istorije gubitaka i bola: daleko od toga da predstavljaju prepre-
ke solidarnosti, ranije nepovezani gubici i afektivni anahronizmi
daju svoje nepokorne energije jednoj zajednickoj, novoj posvece-
nosti spremnosti da se reaguje. Za ove politicke aktere, u stvari,
politicka osecajnost solidarnosti u izbeglickim kampovima je bila
alternativa, relacioni mod naseljavanja i menjanja polisa i njego-
vih puti¢a i putanja izmestanja.

Dakle, rad na trgu se kombinuje sa radom u izbeglickim kampo-
vima, kampovima na obodima grada koje su aktivistkinje pretva-
rale u javne prostore solidarnosti i su-prisustva. Osim toga, ZuC



izmestaju javni prostor izmestajuci podobnost same Zalosti, u
smislu da politicko osecanje zalosti nije bio samo figurativni mo-
del koji koriste za javne performanse u cilju intervencije u oblasti
normi koje, po re¢ima Arentove, organizuju secanje polisa. Tu
su i radost drugovanja i izuzetno vazan osecaj pripadnosti izvan
normativnih uslova koje propisuje ratna drzavai uprkos njima.
Marija, umetnica iz Beograda koja je morala da prekine postdi-
plomske studije zbog rata i ekstremnog konzervativizma sa kojim
se susrela medu zaposlenima na fakultetu, seca se, sa emotivnim
nabojem, medunarodnog skupa ZuC tokom rata na Ribarskom
ostrvu, ostrvu na Dunavu u blizini Novog Sada:

Bilo je to 1993. godine, u sred rata, i po prvi put su se zene iz Hr-
vatske pridruzile nagem skupu. Medutim, nije bilo Zena iz Bosne;
skup je odrzan tokom opsade Sarajeva. Na kraju sam imala osecaj
da nikada viSe necu videti te Zene. Bila sam potpuno skrhana.
Ne mozes$ da zamisli§ moju srecu kada sam ih ipak srela slede-
¢e godine. Nakon tog skupa sam shvatila da na ovom svetu nece
postojati mesto na kome ne bih mogla da se povezem sa zenama.

A evo kako se Senka Knezevi¢, aktivistkinja i nastavnica u po-
znim $ezdesetim, seca tog skupa:

Prvi veéi dogadaj koga se se¢am sa ZuC bio je medunarodni skup
na Ribarskom ostrvu. Pravila sam sendvice za sve Zene, mislila
sam da ¢emo ogladneti a 1993. u prodavnicama nita nije mo-
glo da se nade. Skup mi je bio otkrovenje. Shvatila sam da nisam
sama u tim teskim godinama.

U kontekstu normalizovanja i otupljivanja politickog nasilja, po-
liticko-aktivisticki rad je podrazumevao ne samo artikulisanje
traume vec i stvaranje kritickih afektivnih mreza istrajavanja, po-
svecenosti i nade. Podrazumevao je i razotkrivanje etnocentric-
nih ali i heteronormativnih odredenja koji zivoti i smrti postaju
vredni pamcenja u vremenu i prostoru nacionalnog pripadanja.
Usred eskalacije militarizma, medunarodno godisnje okupljanje
Zena u crnom je odrzano na Ribarskom ostrvu 1996. i tada su po
secanju aktivistkinja prvi put dosle i Zene iz Bosne i Hercegovine
- Selma i Belma iz Sarajeva koje su peske presle granicu (Urosevi¢
i Mladenovi¢ 2013: 302). Ali ovaj skup se pamti i po proslavi lez-
bejskog vencanja jedne Albanke i jedne Engleskinje: ,Na bini bez



krova, s pejzazem sa Dunavom, ceremonija kako smo je osmislile
vodila se na tri jezika, svaka recenica je bila prevedena na alban-
ski, engleski i srpsko-bosansko-hrvatski” (Urosevi¢ i Mladenovi¢
2013: 265). Ratna drzava kvir zajednice svodi na nedostojne Ziv-
ljenja, pa su takvi ,,neprili¢ni” odnosi uprili¢eni kroz javne rituale
proslavljanja u vreme rata menjali odredenje podobnosti javnog
prostora. Jedna aktivistkinja ZuC opisala je svoje iskustvo sa jed-
nog od medunarodnih godisnjih susreta odrzanih u Vojvodini
1990-tih: ,,Ta tri dana bila su provala radosti i suza koje su kroz
malo sna, mnogo price, muziku i vino, dovele do katarze” (Zene u
crnom 2001a: 17). Kao u studiji Keri Hamilton o aktivizmu Zalo-
sti (2010.), politika traume se preoblikuje u politiku zadovoljstva
i zadovoljstvo radi politike. Ernesto Laklau daje analizu uzajamne
povezanosti nade, strasti i politike u levi¢arskom socijalnom ima-
ginarijumu: ,,u svakom trenutku moramo da gradimo parcijalne
drustvene imaginarijume transformacije” (2002: 124).

Ove/i aktivistkinje/i uskladuju Zalost i radost izvan dualizma po-
zitivnog i negativnog. Drugim recima, njihova Zudnja za prome-
nom, istovremeno duboko Zalosna i strasno ispunjena nadom i
radoscu, ostaje ,verna dijalektici pozitivno/negativno” (Stavraka-
kis 2007: 282). Zaista, bilo na glavnom gradskom trgu ili u nisa-
ma i zavijucima javnog prostora, bilo kroz Zalost zbog gubitaka
ili proslavu novih sastajanja, njihova performativna akcija stvara
prostor polisa kao toka afektivnog intenziteta i ,parcijalnih drus-
tvenih imaginarijuma transformacije” (Laklau 2002: 124). Da pa-
rafraziram cesto citirane re¢i Hane Arent: Gde god da odu, one
su polis. (1998: 198).



Svake srede, u pola cetiri
popodne

Tokom obelezavanja godi$njice 2006. pod nazivom ,,Uvek nepo-
slusne”, kojom je proslavljeno petnaest godina od osnivanja beo-
gradskih Zena u crnom, Ljuba Mini¢ se prisetila prvih akcija koje
su jednom nedeljno odrzavane za vreme rata:

Imala sam potrebu da pokazem da sam protiv toga $to se desava-
lo. Nisam ja bila javna li¢nost; niko me nije pitao za misljenje, ali
kao gradanka sam osecala potrebu da izrazim svoje protivljenje.
Stajanje na ulici sa antiratnim porukama - bilo je obaveza i od-
govornost prema sebi samoj, mojoj deci, svima nama koji ovde
Zivimo i ovde smo rodeni. Svake srede, u pola Cetiri popodne,
sastajale smo se i stajale na Trgu. Ti trenuci u kojima smo stajale
i Saputale s prijateljicama, razmenjujuci informacije o desavanji-
ma, i to §to smo imale priliku da to radimo, da se zajedno bori-
mo, omogucilo nam je da sve izdrzimo, i neodobravajuce poglede
prolaznika i njihove uznemirujuce re¢i.*’

Stajanje na ulici ili trgu svake srede u pola Cetiri predstavljalo je
za mnoge aktivistkinje ne samo ritual kolektivnog protesta ve¢ i
politickog dostojanstva i opstanka. Nije bilo lako, ali nisu mogle
da urade nista drugo. Zajednicko stajanje im je, kako je to Lju-
ba formulisala, omogud¢ilo da izdrze neodobravajuce reci i dela
prolaznika. Mnoge saradnice su mi pricale o tom tajnom ritualu
istrajavanja koji su imale obicaj da izvode svaki put kada bi na
javnim okupljanjima postalo napeto: tokom akcije u tisini, davale
su znakove rukom jedna drugoj i povremeno $apatom razmenji-
vale ne samo vesti kojih nije bilo u masineriji drzavne ratne pro-
pagande, ve¢ i reci ohrabrenja i podrske.

80 Mini¢, na skupu ,,Uvek neposlusne’, ibid.
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Druga aktivistkinja ZuC i ¢lanica Beogradskog kruga, Jasna Bo-
gojevi¢, ovako govori o svom iskustvu uce$¢a u no¢nim akcijama
na Trgu republike:

Dosgla sam prvog dana i od tada vise nijednom nisam izostala. To
je trajalo Sest meseci. Na prvom plakatu je pisalo ,,Za sve mrtve”.
Nazivali su nas izdajnicima i plac¢enicima. Na glavnom transpa-
rentu je pisalo: ,,Solidarnost sa svim protivnicima rata”. Jednom
nam je priSao Bokan, voda paravojne formacije Beli orlovi, i no-
zem nam pokidao transparent. Intervenisala je policija. Medu-
tim, upalili smo 72.000 sveca. Nastavili smo to da radimo cele
zime, uprkos jakom vetru.”’

Ova aktivistkinja govori o vremenu kada su javne akcije ZuC &e-
sto izazivale besne reakcije, poput te reakcije militaristicke ekstre-
mno desnicarske grupe Beli orlovi 1993. godine.

Ali i medu samim aktivistima/kinjama je ideja fizickog gesta sta-
janja u tiSini na ulici izazivala odreden osecaj nelagode. I to ne
samo i uvek zbog neprijateljskih reakcija javnosti. Lepa Mladeno-
vi¢, aktivistkinja i savetnica za Zrtve nasilja, seca se svog ucesc¢a u
prvom javnom stajanju:

Bilo mi je veoma neprijatno u to vreme da stojim na ulici. Bilo
mi je ¢udno, nesto mi je nedostajalo... Posle niza nedelja redov-
nog stajanja taj element koji nedostaje zasnovan je i pronaden u
nasem sopstvenom stajanju: same smo stvorile tradiciju, smisao
ijezik.”

Javno se deklarisati kao antiratna feministkinja u vreme norma-
lizacije rata cesto je predstavljalo izvor neprijatnosti, ¢ak i stida.
To je podrazumevalo da se tela pojavljuju van propisanog mesta
i da budu izlozena javnosti. Kao sto se kaze u ve¢ pomenutom
proglasu, u tonu izrazitog samopreispitivanja: ,,Nije lako pronaci
nove nacine i kodove za izrazavanje Zenskog otpora ratu”. Me-
dutim, kao $to je Lepa zapazila, taj novi nacin su nasle ili stvori-
le upravo svojim stajanjem, uprkos ose¢anju da nesto nedostaje,
kao odgovor na neophodnost smisljanja drugacijeg javnog jezi-
ka. Ovaj politicki jezik spremnosti da se reaguje prevashodno je

81 Bogojevi¢, na skupu ,,Uvek neposlusne”, ibid.

82 7ene u crnom 2001a: 12.



stvoren kroz kriticku imaginaciju i okupljanje tela aktivistkinja,
¢ime preoblikuju neugodnost javnog izlaganja u kolektivni osecaj
politickog aktivizma. U politickom radu pokreta, takve mogu¢-
nosti i nemogucnosti transformisanja ratnih trauma u kolektivnu
borbu zahtevale su intervenciju jedne alternativne poetike koja
¢e performativno biti preto¢ena u delo - pre nego se pretvarati
da resava politicke aporije sadrzane u postovanju secanja vrednih
zivota i smrti. Lepina samorefleksija ukazuje da politicki zanr i
efemerni gest javnog stajanja na protestu zalosti nipo$to nije bez
opasnosti, posto nosi rizik prihvatanja rodnih kliSea patnje u tisi-
ni, saosecanja, politicke ¢utnje ili romanti¢nog pacifizma. Nesto
uvek nedostaje (Bloh i Adorno 1996.; Munjoz 2009.). Posle vise
nedelja stajanja, kako prica Lepa, aktivistkinje su pocele da stva-
raju sve $iri prostor u kome ce zalost pretvoriti u uznemirujuci
performativni dogadaj proganjanja i preoblikovanja biopolitickih
fraktura koje podrzavaju uobi¢ajene imaginarijume nacije ur atu.
Kao performativno polje pojavljivanja uprkos tome §to nesto ne-
dostaje, kolektivna pojava ZuC u Zalosti, svake srede u pola &etiri
popodne, li¢i na ono $to Misel Fuko naziva ,,dogadaj”, govoreci o
nepredvidljivoj i transformativnoj singularnosti koja ne potpada
pod regulatornu mo¢ ve¢ postojec¢eg (Fuko 1972.). U kontekstu
aktivizma ZuC, dogadaj se vrsi kroz okupljena tela koja menja-
ju prostor pojavljujuci se van propisanog mesta i ponavljajuci to
pojavljivanje i izlozenost u znak solidarnosti sa onima koji ne
mogu da se pojave. U ovom smislu, potencijalnost nestajanja je
u igri u ovom obrascu izlaganja koji podrazumeva ,,dogadajnost
dogadaja” (Derida 1993: 117). Kao $§to komentariSe Stasa Zajovic,
govoredi o redovnim jednonedeljnim stajanjima ZuC: ,mi izla-
zemo nasa tela na centralnom beogradskom trgu, u crnini, pre-
obrazuju¢i porodi¢nu i nacionalnu konvenciju Zaljenja u subver-
zivan ¢in javne kritike nacionalizma i ¢in solidarnosti sa nadim
neozaljenim neprijateljima”. Kroz afektivno-performativne akcije
javnog Zaljenja za dehumanizovanim drugima, politicke akterke
ZuC ispoljavaju nepropisivu etiku odgovornosti: eticku i politi¢-

ku reakciju na secanje Ciji je gubitak eksproprisan.*’ To rade kroz

% Zahtev za preuzimanje odgovornosti za nacionalisticka zverstva koja je Srbija
pocinila u bosanskom ratu danas prozima i zvani¢ni diskurs srpskih politi-
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stalno preispitivanje uslova koji omogucavaju sopstveno posta-
janje drugim. Zaista, performativni dogadaj javnog izlaganja tela
stvara topografije osnazujucih uzajamnih povezanosti ucesnica,
posebno u trenutku kada su morale da se nose sa raznim nivoima
politicke izolacije i otudenja usred zahuktalne javne ratobornosti.
Sasa sugestivo govori o tom snaznom osecaju da ,stojite javno,
izlazu¢i svoje telo, svoje lice, sa svojim drugaricama, a istog po-
podneva odete na predavanje na univerzitetu gde je fasizam do-
minantni diskurs”

U njihovim uli¢nim akcijama kontra-secanja, kad god se ZuC ak-
tivistkinje uskladeno pojavljuju, ne izlazu samo svoja tela pred
uspostavljenim rezimima razumevanja. One izlazu i te rezime
kao nepotpune i slojevite. Drugim rec¢ima, otelovljenim angazo-
vanjem u vezi sa utvarnos¢u pojavljivanja i nestajanja, one kriticki
ogoljavaju obrasce moci koji odrzavaju javni prostor ,,proizvod-
nje kao-stvarnosti” (Navaro-Jasin 2012: 11). U performativhom
naseljavanju insceniranog javnog prostora, one unose afektivni
ton koji odrazava ono §to Jael Navaro-Jasin, u sopstvenoj evoka-
tivnoj studiji nasilnog fragmentiranja utvarnog prostora, naziva
»prostor kao-stvarnosti”: §to je koncept koji ukazuje na nepot-
punost, fabrikaciju i krhkost, §to je sve karakteristi¢no za posle-
ratni politicko-nacionalni prostor koji opisuje, krajolik prepun
sablasnih tragova gubitka i pogresnih prepoznavanja. Podvlaceci
odsustva koja uporno i nesavrseno prizivaju tokom performansa
politicke zalosti, ZuC politicki akteri pokazuju utvarnost nacije:
razotkrivaju njenu sadasnjost, ali i poredak trajne prisutnosti. Te
zene, poput Slavice koja je ugasila televiziju i izasla na ulice to-

Cara. Boris Tadi¢ je u prvom javnom obracanju nakon inauguracije na mesto
Predsednika Srbije, jula 2004. godine, na godi$njicu srebreni¢kog masakra,
govorio o ,,suo¢avanju sa zlo¢inima koje je po¢inila nasa nacija’, medutim,
izbegao je da direktno pomene etnicko ¢i$¢enje u Srebrenici. Tadi¢eva soci-
jal-demokratska partija (,Demokratska partija”) ucestvovala je u Sirokoj ko-
aliciji politi¢kih snaga protiv Milo$evi¢evog rezima. Za lidera partije izabran
je 2004. godine (nakon ubistva Zorana Pindica), a iste godine postaje i pred-
sednik Srbije, pobedivsi na izborima politickog protivnika iz nacionalisticke
Radikalne stranke. Tadi¢ se 2007. javno izvinjava za zlo¢ine pocinjene u ime
Srbije tokom rata u Hrvatskoj. U maju 2008. godine, Tadi¢eva koalicija ,,Za
evropsku Srbiju” odnosi pobedu na parlamentarnim izborima.



kom godina nacionalizma i rata, tako naseljavaju prostor mogu-
¢eg — koliko god bio neizvestan - uti¢uci na ,geometrije moci”
koje proizvode i odrzavaju (mada ne u smislu konacnosti i pot-
punosti) ,nabacano zajednistvo” prostora (Masi 2005.).

Ovo ,,nabacano zajedni$tvo” prostora, stvoreno raznim putanja-
ma i nepredvidim susretima, priziva nacine na koje aktivistkinje
ZuC iskazuju ¢udnu bliskost na glavnom beogradskom trgu, koja
stoji u suprostnosti sa fantazijama o isklju¢ivom zajednistvu.
Odrzavaju javne proteste kao kriticke a ipak konstruktivne vido-
ve ,usaglasene akcije” u uslovima viseslojne demarkacije javnog
prostora i pripadanja. Kao $to su me moje prijateljice nagnale da
uvidim, njihov kolektivni projekat kritickog pripadanja/¢eznje
odnosi se na ¢eznju za razli¢itim na¢inom naseljavanja i suzivota
u polisu, za alternativom normativnim definicijama homogene i
ekskluzivne zajednice, sa svim svojim temeljnim implikacijama
maskulinizma i heteronormativnosti. Kroz prostornu poetiku sa-
mo-postranjenja, ne samo da postojeci prostor ¢ine stranim, ve¢
i aktualizuju drugi prostor za politiku nabacanog zajednistva. U
prednji plan isticu ono $to je u opasnosti da bude izgubljeno u
etosu nacionalizma: moguénost suzivota; Stavise, modus suzivota
koji ne bi bio zasnovan na toj ukorenjenoj neravnopravnosti, ve¢
pre njoj aktivno suprotstavljen. (Batler 2012.).

Razmisljajuci o liku Zene u Zalosti izvan zidina polisa, Dzilijen
Rouz pise: ,U tim nelegitimnim ¢inovima bavljenja mrtvima, tim
¢inovima pravde, protivnim trenutnoj volji grada, Zene iznova
izumljuju politicki zivot zajednice” (116: 35). Disidentsko pam-
¢enje ZuC odigrava se u centru grada a ne ,izvan zidina poli-
sa”. Medutim, te zidine su fantazmati¢na topologija; tehnologija
demarkacije podobnog mesta za nesankcionisane i za prezrene
identitete. Verovatno u Beogradu nema ,podobnijeg” mesta za
politi¢ku akciju uzdrmavanja takvih zidina u politici se¢anja nego
$to je to Trg republike.

»Srpska Bastilja” izmedu nacionalnog imaginarijuma i performa-
tivnih izmestanja

Trg republike, simbol beogradske gradske vreve i uobicajeno me-
sto javnih akcija ZuC, igrao je klju¢nu ulogu u pregovorima o na-
cionalnom secanju u kriticnim trenucima, ali i svakodnevnosti-
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ma, jugoslovenske, post-jugoslovenske i srpske istorije. Pocev od
prvih demonstracija protiv Miloevi¢evog rezima, u martu 1991.,
trg predstavlja ¢vorisnu tacku protestnih dogadanja. Tokom ne-
koliko meseci 1996. 1 1997. godine svakodnevno se okupljalo bli-
zu 100.000 demonstranata na brojnim skupovima opozicionih
pokreta (Jansen 2001.). Disidentski demonstranti su 1997. pred-
lagali da se trg preimenuje u Trg slobode (Jansen 2000.). Kada
je, iste godine, rezim na Terazijama, koje vaze za administrativ-
ni centar Beograda, inscenirao provladino okupljanje gradana iz
vi§e mesta u Srbiji, paralelne kontra-demonstracije gradana su-
protstavljenih rezimu su se odvijale na Trgu republike (Lorens
2005: 41). Tokom tromese¢nih vazdusnih napada NATO 1999.
godine, Trg je bio srediSte masovnih anti-NATO dogadaja (opi-
sanih kroz stih pesma nas je odrzala). Iste godine su na Trgu odr-
zani i neki ve¢i antirezimski skupovi.*’ Kada je Milosevi¢ 2001.
isporucen u Hag, njegovi podrzavaoci su organizovali demon-
stracije na istom tom trgu. U julu 2008. godine, Trg republike po-
staje scena nasilnih okr$aja koje izaziva ekstremno nacionalistic-
ka Radikalna stranka zbog hapsenja bivSeg vode bosanskih Srba,
Radovana Karadzica, i izruc¢enja Medunarodnom sudu u Hagu,
gde ce se suociti sa optuzbama za ratne zlocine, posebno za ma-
sakr u Srebrenici. Nacionalisticku masu je razjarila i osuda sedam
bosanskih Srba za etnicko ¢iS¢enje u Srebrenici pred sarajevskim
Specijalnim sudom, nakon dvogodi$njeg sudenja za ratne zlocine

podinjene u Bosni.”

# Zoran Pindi¢, 2001. izabran za premijera Srbije, a 2003. ubijen, odigrao je
glavnu ulogu u tim antirezimskim javnim okupljanjima, kao tadasnji lider
opozicionih partija. Pindi¢ je bio na celu opozicije kada je poceo napad
NATO na Jugoslaviju. Sliku na kojoj se rukuje sa predsednikom SAD Bilom
Klintonom su tokom bombardovanja Srbije koristili njegovi politi¢ki protiv-
nici za optuzbe za izdaju. Pindi¢ je odigrao vaznu ulogu u predsednickim
izborima septembra 2000. godine i oktobarskom ustanku koji je doveo do
kraha Milosevi¢evog rezima. Predvodio je veliku koaliciju (Demokratska
opozicija Srbije) koja je na decembarskim izborima pobedila, §to je dovelo do
njegovog imenovanja za premijera 2001. godine.

% Hapsenje i izru¢enje osumnji¢enih za ratne zlocine predstavljalo je uslov za
pristup Srbije Evropskoj uniji i, po post-jugoslovenskom narativu, za kona¢-
no ,izbavljenje” zemlje od tereta balkanskog nasleda. Srbija 2007. potpisuje
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju Evropskoj uniji. Mladi¢ je uhap$en



Par dana nakon izrucenja Milo$evic¢a u junu 2001. godine, ne-
koliko LGBTQ grupa je pokusalo da odrzi prvu paradu gej i lez-
bejskog ponosa u zemlji na Trgu republike. Nasilno ih je napala
velika masa protivnika. Potonji pokusaji organizovanja parada
ponosa nisu uspeli bilo zbog zvani¢nih zabrana ili nasilnih napa-
da anti-gej demonstranata. Druga beogradska parada otkazana je
zbog strana od nasilja u septembru 2009. godine, nakon smrto-
nosnog napada na francuskog fudbalskog navijaca u Beogradu,
pred utakmicu evropske lige. Policija je organizatorima saopsti-
la da ne mogu da garantuju bezbednost ucesnika. Centar grada
vec je bio pun grafita i plakata radikalno desnicarske organizacije
Obraz koji upozoravaju sve koji planiraju da uzmu ucesca u pa-
radi: ,Cekamo vas!”* Ultranacionalisti¢ki Srpski narodni pokret
1389 pozdravio je otkazivanje parade kao ,veliku pobedu za nor-
malnu Srbiju”®” ZuC su tesno saradivale sa kvir grupama kao $to
su Labris, Gejten LGBT i Kvirija centar. U rano jutro 10. oktobra
2010. godine, jutro pre parade ponosa, dva muskarca su upala u
prostorije ZuC ,,u potrazi za gejevima” i napali su aktiviste/kinje
Ceki¢em za meso (Urosevic¢ i Mladenovi¢ 2013: 299-300). Paradu
ponosa su te godine napali pripadnici Obraza. Pripadnici iste or-
ganizacije su razbili i Paradu ponosa 2001. godine i 2009. godine
uzvikivali ,,Ubij, zakolji, da peder ne postoji’, a 2010. ,,Beogra-
dom krv ée liti, gej parade neée biti” i 2011. porucivali ,Cekamo
vas!” (Uro$evi¢ i Mladenovi¢ 2013.). Medutim, parada ponosa se
odrzala 27. juna 2012. godine i aktivistkinje/i ZuC, Beogradskog
prajda i Kvirija centra su na Trgu republike drzali transparente:

>

»Imam pravo na ljubav’, ,,Roditelji su me izbacili iz kuce’, ,,Pre-

26. maja 2011. a u decembru 2013. Savet EU odobrava otvaranje pregovora o
pridruzivanju Srbije za januar 2014.

% Srpska ekstremno desnicarska i rasisticka organizacija Obraz osnovana je
1993. godine i slavi (u vreme nastanka ove knjige samo, prim, prev.) optuze-
nike za ratne zlo¢ine, Ratka Mladi¢a i Radovana Karadzi¢a i poziva na istre-
bljenje ,,neprijatelja srpskog naroda”: etnickih manjina, demokrata i LGBTQ
osoba. Obraz je 2012. zvani¢no zabranjen od strane Ustavnog suda Srbije. Na
stranici Obraza na Internetu, kvir osobe se opisuju kao seksualno perverzne
i neprijatelji Srbije.

7 BBC vesti na http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/82 4514.stm> (poslednji put
pristupljeno 4. septembra 2014.).



tucen sam na ovom trgu”. Jedan od transparenata bio je posvecen
LGBTQ osobama izbacenim iz javnog prostora — onima koje su
morale da napuste zemlju i onima koji su u uslovima u kojima je
nemoguce ziveti pocinili samoubistvo: ,,Nisam vise tu”

U sustini, Trg republike je za Beograd ono $to Navaro-Jasin pise
da trg Taksim predstavlja za Istambul: ,,mesto koje u gradskoj jav-
noj svesti simbolizuje vrienje, proizvodnju i regenerisanje politic-
kog” (2002: 1). Na Trgu se nalaze neke od najistaknutijih javnih
gradevina i nacionalnih spomenika Beograda: Narodni muzej,
Narodno pozoriste i spomenik Knezu Mihailu. Trg svoje sadas-
nje obli¢je zadobija nakon izgradnje (1869.) i sve¢anog otvara-
nja (1873.) Narodnog pozorista, koje je preko trideset godina
bilo jedina monumentalna gradevina na trgu koji se stoga i zvao
Pozorisni trg. Godine 1944. trg postaje mesto javnog ukopa 976
vojnika Crvene armije koji su pali te godine u borbi protiv ne-
macke okupacije, a 1951. su njihovi posmrtni ostaci ekshumirani
i sahranjeni na drugom mestu u gradu. Tito je 1945. godine, u
sve¢anom obracanju povodom nove jugoslovenske socijalisticke
konfederacije sa balkona Narodnog pozorista, zvani¢no preime-
novao trg u Trg republike, $to je gest koji je trebalo da ukaze na
jugoslovensko jedinstvo izgradeno u otporu tokom Drugog svet-
skog rata (Lorens 2005: 38).

U oblasti gde se danas nalazi Trg, u Otomanskom carstvu je 1723.
godine bila podignuta Stambol kapija, kao mesto javnih pogu-
bljenja nepokornih Srba od strane otomanskih vlasti, ali i mesto
sa koga su kretali srpski nacionalni ustanci protiv otomanske vla-
sti. Naziv ,,srpska Bastilja” izrasta iz odjeka tih vlasti i revolta koji
su ispunili trg obiljem zapamdenih narativa koji se medusobno
nadmecu (Lorens 2005.). UniStenje Stambol kapije 1867. godi-
ne, tokom previranja u poslednjem srpskom ustanku, oznacilo je
oslobodenje naroda posle pet stotina godina otomanske vladavi-
ne, kao i nacionalnu reSenost da se uklone ostaci otomanske arhi-
tekture u pokusaju ,,evropeizacije” grada. Posto ovaj ustanak nije
doveo samo do oslobodenja od otomanske vlasti, ve¢ i do obnove
srpske monarhije, na mesto Stambol kapije, tog traga secanja na
kolonijalnu podjarmljenost, postavljena je statua kneza oslobodi-
telja: bio je to prvi zvani¢ni spomenik izgraden u gradu Beogradu



pod okriljem srpske drzave. Dakle, spomenik Knezu Mihailu na
Trgu republike svedoci o epskom rodenju nacionalne drzave.
Posvecena slavljenju rodenja srpske nacije, uspravna bronzana
statua Knez Mihaila na Trgu republike u Beogradu je pre svega
putokaz za javnu svest u vidu monumentalnog arhitektonskog
spomenika koji simbolizuje vojnu ¢ast i vlast (Sturken 1997: 53).
Podignuta je 1882. u cast srpskog heroja koji je oslobodio preo-
stalih sedam srpskih gradova koji su jo$ bili pod otomanskom
vlad¢u. Prikazuje kneza na konju, podignute ruke koja navodno
pokazuje ka Istambulu, govoreci Turcima u kom pravcu da napu-
ste grad, tim prkosnim gestom koji oslikava nacionalne ideologije
devetnaestog veka. U ironi¢nom preokretu omoguc¢enom polise-
mijskim prisvajanjem spomenika u razli¢itim istorijskim kon-
tektstima i od strane razlic¢itih aktera, danasnji prolaznici izgleda
vie ni ne primecuju spomenik koji se vidi sa svake tacke Trga i
nadvisuje ih. Kao da je i sama statua izgubila ne samo dobar deo
snaznog naboja, ve¢ ¢ak i svoje ,,pravo ime’, posto je poslednjih
godina postala poznata naprosto kao ,kod konja”. Tako se mo-
numentalnost iznova ispisuje na dvosmislen nacin, kroz ambiva-
lentnu bliskost kojom se oznacava muzevnost srpskog heroja. U
ovom smislu, kroz nepredvidljiva prisvajanja i uzurpiranja, spo-
menik Knezu Mihailu proizvodi i, istovremeno, remeti kulturno
pamcenje.

Spomenik ovom heroju utvrduje — mada uz demistifikujuéi za-
okret - istorijsku ,,svest o pripadnosti” (Simel 1976: 41). U tome
lezi performativna snaga nacionalnih spomenika podignutih na
trgovima nacionalne modernosti: oni spektakularizuju nacin
na koji krv i tlo postaju neraskidivo isprepletene komponente
nacionalnog osecanja pripadnosti (Bojm 2001.; Hujsen 2003.;
Ignatijef 1993.; Nora 1996-8.). Oni ,,proizvode prostor” (Lefevr
1992.) tako $to konstituiSu javne putokaze nacionalnog secanja,
nostalgije i obaveznog ushicenja. Ratni spomenici su po Bene-
diktu Andersonu zamisljene projekcije nacije; on objasnjava kako
spomenici neznanom vojniku tvore paradigmati¢ne kulturne
konstrukte modernog nacionalizma.” Ratni memorijali, poput
% Spomenici neznanom vojniku oznadavaju izmestanje od ekskluzivnog ushi-

¢enja secanja na generale i kraljeva, u pravcu ,demokratizacije” nacionalnog
secanja tokom devetnaestog veka (videti: Anderson 1991.).



vojnih grobalja, oznacavaju istorijsku nacionalizaciju masovnih
pogibija kroz imortalizaciju mrtvog ratnika (Anderson 1991.).
Planiranje vojnih grobalja i ratnih memorijala od devetnaestog
veka na ovamo, ali posebno posle Prvog svetskog rata, sa oma-
sovljenim pogibijama na bojitima, deluje u pravcu sakralizacije
rata, prikrivajuci tako njegove uzase i osvecujuci se¢anje na ratne
gubitke (Mose 1990; Vinter 1998.). Glavni gradovi evropskih dr-
zava krajem devetnaestog veka, na ¢ijim trgovima su se odvijale
moderne drame nacionalnih drzava, predstavljaju epitom onoga
$to Kristin Bojer naziva ,,ritualni gradovi” (1994: 7). Na trgovima
ukrasenim nacionalnim i ratnim spomenicima, na delu su razli-
cite tehnike secanja utemeljivackih nacionalnih mitova. Vojne
parade i drugi fantazmagorijski javni spektakli, poput onih koje
sam opisala u prethodnom poglavlju, postaju kondenzovani tre-
nuci nacionalnog secanja na delu. U topografiji modernog trga
utemeljen je kolektivni imaginarijum nacionalnog identiteta i
afektivno se prenosi kroz rituale kolektivnog secanja i zaborava.
Medutim, iako je nacionalnim spomenicima i memorijalima koji
najcesce ukrasavaju moderne trgove sudbina da potraju, oni po-
staju i neizbezni pokazatelji ,,stalne mogucnosti razlicite inhabi-
tacije” (Gros 2001: 9). Drugim re¢ima, oni postaju — ¢ak uprkos
sebi samima - performativni izmestitelji, remetioci i rekonfigu-
ratori kojima se odupiru. U jednoj takvoj areni se ZuC okupljaju
i izvode svoja disidentska secanja, pretvarajuci spomenik, uglav-
nom izgraden radi komemoracije i glorifikacije nacionalne pobe-
de, u memorijal, koji obi¢no podseca na poraze i iskazuje Zalost
(Sturken 1997.). Javna pojava politickih aktera u crnini re-memo-
rijalizuje monumentalni javni prostor prekidom u kontinuitetu
slave (Fuko 2003a: 70) cija je besmrtnost iskazana u arhitektu-
ri i ambijentu. Kao $to sugerisu akcije ZuC na Trgu republike u
Beogradu, jereticka upotreba trga pokazuje da javni prostor nije
ni inertni supstrat ni instrument drustvene kontrole i subjektivi-
zacije, ve¢ postaje posrednik borbenih drustvenih odnosa (Kon
2003.).



Borba ,,u zastoju”

Aktivistkinje/i ZuC obucene/i u crno stoje u miru i tisini, obi¢-
no u vreme $pica, na centralnim gradskim tackama i bu¢nim ra-
skrsnicama ili kultnim nacionalnim mestima kao $to su trgovi,
istorijski spomenici i linije podela. Efemerna ,,monumentalnost”
njihovog stajanja u tisini, kao telesni vid istrajavanja i protesta,
preokrece i remeti monumentalnu topografiju secanja i pretvara
je u performativno polje osporavanja i neslaganja. Pocev od godi-
na rata, stajanje u tisini tokom sat vremena u popodnevnim sati-
ma svake srede na Trgu republike, postalo je znak prepoznavanja
politickog aktivizma ZuC.*

Stajanje ZuC (mirno stajanje) preoznacava teritoriju pamcenja
vrednog, uprkos i nasuprot normativnim premisama krvnih veza,
otadzbine i rodnih i srodnickih kodova koji ih utemeljuju i odrza-
vaju. Tipi¢an nacionalni spomenik upisuju kao simbol antiratnog
aktivizma. Odista, javni prostor nabijen borbenim narativima
nacionalne istorije i politike, sa svim idealizovanim znacajkama
i prili¢nostima ,,op$teg mesta” (kao pogodnog i poznatog mesta,
nacionalne otadzbine i doma), uprostoravaju tela aktivistkinja u
svom ,,umecu zajednickog povezivanja® (Arent 1972: 97). Javni
prostor se ne posmatra kao prazno i neoznac¢eno mesto koje ¢eka
da bude ispunjeno stvarima, procesima i otelovljenim susretima.
Pre biva iznova prisvojeno kroz proces postajanja, kao sto je De-
rida pokazao kroz ideju uprostoravanja (espacement): ,,Uprosto-
ravanje ne oznacava nista, nista Sta jeste, nikakvo prisustvo na
distanci; ono je indeks nesvodive spoljasnjosti i istovremeno po-
kreta, izmestanja koje ukazuje na nesvodivu drugost” (1981: 81).
Stajanja kao dogadaji - ili stajanja kao uprostoravanja — na Trgu
republike se odvijaju u sugestivnom rasporedu u odnosu na

% Ova stajanja su organizovana od oktobra 1991. do oktobra 1995. Posle toga se
nastavljaju jednom mese¢no ili na odredene datume.
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nadvisujuci prostorni oznacitelj Kneza Mihaila, koji istice kon-
stitutivnu ulogu militarizovane muzevnosti u proizvodnji ,na-
cionalne simbolike” (Berlan 1991.). Polozaj tela aktivistkinja/a,
postojano ali i kratkotrajno suprotstavljen monumentalnoj arhi-
tekturi, podvlaci i usloznjava imperativ secanja kroz otvaranje za
uznemirujuca pitanja za koja rat zahteva da budu izbrisana. U
stvari, aktivisti/kinje iznova oznacavaju ono $to je ve¢ ustanov-
ljeno kao oznacujuce u vezi sa monumentalnim orijentirom. Nji-
hova borbena pojava u javnosti nalikuje onome $to Sesilija Sosa,
u radu sa Majkama sa majskog trga u Argentini, tako prikladno
opisuje kao ,,ziva arhitektura” (2001: 63). Sosa govori kako su za
vide od trideset godina, ove Zene postale Ziva instalacija beskrajne
traume: spomenik ,,koji zauzima krajolik centralnog trga u Bue-
nos Ajresu u ime 30.000 nestalih” (ibid). Slicno tome, aktivistki-
nje/i ZuC zauzimaju centralni beogradski trg, iskazujuéi utvarni
pluralitet tela, prisutnih i odsutnih, Zivih i nezivih. Njihova tiha
»tvrdoglava koreografija” (Sosa 2011: 70) otelotvoruje Zivi spo-
menik ili spomenik kolektivnog delovanja: spomenik koji prkosi
monumentalizaciji.

Umesto da prec¢utno pristanu na javni zaborav nezeljene proslosti
u ime nacionalnog pomirenja i da zaceljuju rane na telu i psi-
hi nacije, kao $to to nalaze njihova rodna uloga, ove/i politicke/i
akterke/i teze da politicki mobili$u osecaj da nas danas progone
nepravde i boli proslosti. Uvremenjenost njihovog aktivizma ne
oznacava linearan i progresivan protok vremena, ve¢ pre istoric-
nost koja izvire iz artikulacije onoga §to Valter Benjamin u ne-
zavrSenom Projektu Arkade naziva ,sadasnjost prepoznatljivosti”
(1999: 473, N9, 7): neutvrdivi trenutak ili ,,bljesak” nove i pojaca-
ne svesti, koja moze uzeti obli¢je pukotine, ¢ak i revolucionarne
prilike, u poretku homogenog i hronoloskog vremena. Dogadaj
politickog radanja iz ove formulacije istorije kao prekida podra-
zumeva ,sadasnjost’, sadasnji trenutak i trenutnu sadasnjost, koja
nije svodiva na kontinuirani i uobicajeni tok od proslosti ka sa-
dasnjosti.”” Pre ova ,,sada$njost’, trenuta¢nost koja se moze poja-
viti samo u kontekstu odredene prepoznatljivosti, ukazuje na ono

O takvim dogadajima u istoriji u Benjaminovoj filozofiji istorije, videti u: Ka-
dava 1997.; Feris 1998.; Lovi 2006.



$to Benjamin zove stanjem ,,dijalektike u zastoju” (1999: 463, N3,
1). Po Benjaminu ovaj zastoj oznacava trenutak za delovanje.

U ovoj prostornoj politici ,,zastoja” kao trenutka za delovanje,
aktivisticki subjekti stoje u nacelu izvan samih sebe: pogodeni,
postranjeni, nepodrazumevajuci i stalno postajuci izvan polisa.
Njihovo kolektivno telesno prisustvo pokazuje borbeni nacin
izvodenja politickog kroz prostor za pojavu tela. Kao $to kaze je-
dan od klju¢nih slogana ZuC: ,,I dalje na ulicama”’’ Marija je pre
nego $to se pridruzila ZuC ucestvovala u demonstracijama protiv
Milo$evica 1991. i kasnije i u studentskim demonstracijama. ,,Ni
ne se¢am se u koliko sam demonstracija uestvovala sa ZuC. Sve
vreme smo na ulicama”. To §to aktivistkinje/i istrajavaju u posta-
janju pluralom pokazuje kako ,,mi” (uz sve strepnje i neizvesnosti
koje karakteriSu ovu zamenicu) mozemo da pokrenemo borbeni
nacin zivota jedni s drugima, ne bez nepravdi, ve¢ pre bave¢i se
nepravdama nasilja iz proslosti. Jer ,,mi” smo na ulici dok dru-
gi to ne mogu, s obzirom da su svedeni na progonece odsustvo
koje oblikuje ,,nas” prostor pojavljivanja. Dakle, ovo ,,mi” - ,,mi”
u zastoju - takode Zali, kroz logiku utvarnosti, za izgubljenim ili
ograni¢enim mogucnostima susreta i zajednickog Zivota.

Stoga, stajanje, kao stoj i zastoj, istovremeno proizvodi i usloznja-
va utvarnu pluralnost tela koja se pojavljuju i deluju. Dakle, ovo
mirno stajanje vremena i prostora javlja se kao neizvestan ali defi-
nisSu¢i momenat is¢ekivanja koji rada novu stvarnost otelovljenog
gubitka i secanja: onu koja izbacuje iz koloseka, makar i samo
delimi¢no i privremeno (poput ,,bljeska munje”, da se posluzimo
Benjaminovim opisom), normativne pretpostavke toga sta i ko se
moze pojaviti u javnosti u vremenima ratnih hitnosti i posleratne
normalizacije.

?1' I dalje neposlusne, i dalje na ulicama”: naziv performansa koji su ZuC odr-
zale u Beogradu 2002., 2003. i 2004.
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Zastoj kao protivljenje

Aktivista Milo§ Uro$evi¢ je u jednom razgovoru sa mnom govo-
rio o aktivistickom izlaganju tela u javnosti kao performativhom
stvaranju telesnog prostora za borbu sa kolektivnom kulturom
politicke amnezije:

Na najformalnijem mestu, u centru Beograda, mi teramo gradane
ove zemlje da se suoce sa onim §to Zele da zaborave... Nasa poli-
tika je istovremeno i nehijerarhijska i antinacionalisticka i anti-
seksisticka i antihomofobic¢na... Na nasim stajanjima, mi stojimo
umesto onih koji nemaju nac¢ina da govore i, u isto vreme, umesto
onih koji su zivi ali za ¢ije Zivote se uobic¢ajeno smatra da nisu
vredni zivljenja.

Po Milo$evim re¢ima, ZuC raskida sa monoloskim diskursom
zaljenja i gubitka. Tela aktivistkinja/a su izlozena drugima i nor-
mama koje upravljaju odnosima u svetu Zalosti. Redovno se su-
ocavajudi sa drzavnim nasiljem, javnim napadima i pogresnim
prikazima, postajuci stranci i otpadnici, one/i do dana danasnjeg
nastavljaju da postavljaju politicki zahtev za priznanjem, odgo-
vorno$c¢u i pravdom, mobilisu¢i snagu bola protiv interpeliraju-
¢ih impulsa.

Pozicioniranjem svojih politickih tela u centru polisa, kao sred-
stvom otelotvorenja sopstvenih i ambivalentnih i neizvesnih li-
nija demarkacija (ne)pripadanja, aktivistkinje/i ZuC aktualizuju
viseslojne modalitete zastoja kao stajanja u miru ali i zauzimanja
stava i polozaja: istovremeno nepomicnog i bundzijskog (Duzi-
nas 2013; Lora 2002a; Panurgija 2009; Stavrakakis 2007; Vardu-
lakis 2009). U teoriji Nikol Lora o tragi¢noj zalosti kao klju¢noj
za nacine na koje polis mastovito izumljuje samoga sebe, pojam
zastoja istovremeno oznacava suprotstavljanje i pobunu - a obe
su prilika za razmisljanje i za revolt (2002a). Dvostruka etimo-
logija reci je zamagljena time $to se ona redukcionisticki koristi
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za oznacavanje ,,gradanskog rata”’” Lora (2002a) posmatra zastoj
(stasis) kao ontologko stanje starogrcke drzave, povezano sa pro-
blemom javne komemoracije stradalih u borbi za demokratiju.
Nadovezuje se na istorijski kontekst 403 g. n. e., kada su, nakon
svrgavanja diktature Tridesetorice i slavodobitnog povratka de-
mokrata u grad, Atinjani pozvali na amnestiju, to jest, slozili se
da e zaboraviti nezaboravno, odnosno gradanski rat. Zvani¢nom
ponudom takvog voljnog zaborava politickih podela koje su ot-
krivene tokom gradanskog sukoba, oni su takode negirali mesto
unutrasnjih neslaganja u demokratskoj politici. Drugim recima,
pamcenje grada zasnovano je na naloZzenom zaboravu. Lora su-
gestivno tvrdi da su samopredstave o jedinstvu koje je grcki grad
promovisao pri tom radikalnom regulisanju secanja zasnovane
na a priori pretpostavkama o normativnoj, autohtonoj srodno-
sti (Panurgija 1995.).” Nadovezujuéi se na prikaz polisemi¢nosti
stasis-a o kojoj govori Lora u Podeljenom gradu, Dimitris Var-
dulakis istrazuje vezu izmede dve kontradiktorne grupe znace-
nja - odnosno pokretljivosti i nepokretljivosti — koje proisticu
iz istog korena, kao nacina razmisljanja o demokratiji u smislu
borbe, to jest, demokratiji koja podrazumeva borbu oko suvere-
niteta (2009.). Kriticki razmatrajuci uobicajenu strogu podelu na
(etiku) pretpostavljenog izostanka i (politiku) pretpostavljenog
delovanja, Janis Stavrakakis se takode bavi nac¢inom na koji Lora
uvodi element podele kao nacin elaboracije svesti o nepredvidlji-
vosti i konstitutivnoj nemoguc¢nosti nametanja politickog razre-
$enja (2007: 270).

92 U istrazivanju grckog gradanskog rata i nacina na koji je proizvodio ,opasne
gradane”, Neni Panurgija (2009.) znatno razraduje razlku koju Lora pravi iz-
medu stasis emphyl(i)os i oikeios pélemos na osnovu razli¢itog sazimanja po-
litickog znacenja roda, rase, srodstva i grada. Lora pravi distinkciju po kojoj
stasis emphyl(i)os oznacava rat koji se de§ava unutar polisa shvacenog kroz
pripadnost istom phylon-u, dok oikeios pélemos znaci gradanski rat u polisu
koji se smatra delom oikos-a.

%3 Pri razmatranju odluke o amnestiji u Atini poznog petog veka, ¢ovek bi vero-
vatno pomislio na jedno drugo javno odredenje prema se¢anju koje se desilo
vekovima posle toga: a to je Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi,
posebno s obzirom na pominjanje naloga da se sabere i izgovori, da se ispri¢a
prica, kaze istina (videti u: Feldman 2004.). Poetika i politika kontra-se¢anja
ZuC ne bi se dobro uklopila ni u jednu o dove dve varijante.



Okupljanje ZuC koje nepomi¢no i kontemplativno stoje postaje
nemirna performativna slika zastoja. Stoje¢i na granici i s nje-
ne druge strane, u viSestrukim znacenjima spoljnih i unutragnjih
granica, enklava, izbeglickih kampova, putanja masovnog prote-
rivanja i opsadnih stanja, ove policke akterke otelotvoruju polis
na nacine koji podsecaju na opis koji Lora koristi za ,,podeljeni
grad’, konstituisan na osnovu onoga $to porice. Kao rodno ozna-
Ceni subjekti, Zene, kaze Lora, performativno otelovljuju svest o
ovom unutrasnjem zastoju - kao podeli i kao revoltu (2002a). Ovi
otelovljeni tragovi ,,podeljenog grada” stalno se javljaju pri mojim
interakcijama sa aktivistkinjama/ima ZuC. Jedna od takvih prili-
ka bio je moj susret sa Senkom Knezevi¢, nastavnicom u penziji u
poznim $ezdesetim godinama, koja je sa suprugom zivela u stanu
u Sreméici, oko sat vremena autobusom od centra Beograda. Ce-
kala me je na autobuskoj stanici i odmah povela da vidim ,,grafi-
te”: tri ogromna crteza na spoljnim zidovima zgrada u kraju. Je-
dan je bio veci-od-zivota prikaz Mladica koji vojnicki pozdravlja
u vojnoj uniformi, propracen ¢irili¢cnim natpisom ,,Srbija”. Drugi
je isto prikazivao Mladica, ali ovog puta sa natpisom ,,beli heroj”.
A tredi je prikazivao figuru neznanog vojnika, uz recenicu ,,Vrati
se Vojvodo”” Kako mi je Senka objasnila, Zelela je da ta ,tura’
bude uvod u na$ razgovor. Pri¢ale smo u dnevnoj sobi: ,Imam jak
glas”, rekla je Senka, ,nema potrebe da nas komsije slusaju”. Tek
kada smo zavrsile razgovor o istorijama ZuC i njenoj li¢noj akti-
vistickoj biografiji, izasle smo na balkon i sedele tamo, uZivajuci u
prijatnom prole¢nom popodnevu i slasnim kola¢ima koje je Sen-
ka napravila. Provodila sam vreme sa Senkom mnogo puta u jav-
nim akcijama na glavnom gradskom trgu ili drugim javnim me-
stima. Ovog puta, medutim, u gostoprimljivom ambijentu njene
kuce, otelovljene i narativne prakse ambivalentnog pripadanja i

! Vojvoda je slovenski vojni ¢in vrhovnog komandanta neke vojne sile. U Bal-
kanskim ratovima i Prvom svetskom ratu, taj ¢in je bio najvisi u srpskoj voj-
sci. U istom periodu, ¢etnici su koristili tu titulu za oznac¢avanje svojih vrhov-
nih komandanata. Ponovo su je koristili i ¢etnici u Drugom svetskom ratu.
Najvaznije je $to je koriStena i za oznacavanje ,vojvode” Srpskog Cetnickog
pokreta, Vojislava Seselja. Nije dopustena registracija ove partije, zbog imena,
ali 1991. se stapa sa Narodnom radikalnom strankom pri ¢emu nastaje ultra-
desnicarska Srpska radikalna stranka pod Seseljevim vodstvom.



nepripadanja moje sagovornice proizvele su alternativni prostor
unutar polisa — polisa koji nije morao da slusa nas razgovor tog
popodneva. Grafiti koje je zelela da vidim kao uvod u njenu zi-
votnu istoriju, raspored unutra$nje/spoljne granice s obzirom na
stepen cujnosti i price koje je ispricala — svi ukazuju na razlici-
te slojeve podeljenog grada, ali i njeno sopstveno ambivalentno,
oznaciteljsko pozicioniranje.

Podela je pomenuta u Senkinoj prici o na¢inima na koji su linije
etnickih podela pocele da prodiru u svakodnevni zivot ljudi i tra-
umatizuju ga ¢ak i pre rata:

Predavala sam u malom gradu u Srbiji sa muslimanskom manji-
nom. Neko vreme pre izbijanja rata podela nije mogla da prode
neprimeceno. Duboko me je pogadalo da vidim kako se stvaraju
podele izmedu Srba i Muslimana u tom gradi¢u. Kao da je neko
uzeo makaze i isekao te dve zajednice. Tek tako. Nakon svih tih
godina suzivota, neke igre moc¢i su uspele da nas razdvoje. Grad
u kome sam predavala je kao mini Jugoslavija. Skola je bila Milo-
$evicev bastion. Odmah su izbili sukobi, ljudi su se menjali preko
no¢i. Neki Srbi su poceli da se postavljaju superiorno. Mozda se
isto desavalo i medu Muslimanima. Ne znam. Pri¢am §ta sam ja
dozivela. Zbog atmosfere na poslu koja je postala nepodnosljiva
morala sam da se penzionigem ranije nego $to je trebalo. Sest go-
dina, od 1993. kada sam prestala da radim do 1999., nisam mogla
da se nateram da se pozabavim papirima potrebnim za penzioni-
sanje — zato $to nisam mogla da se susre¢em sa nacionalistickim
kolegama na poslu.

Zastoj se u Senkinim pri¢ama javlja kao otelovljena praksa nase-
ljavanja polisa kroz neslogu, posebno u prici o vozu: Senka je sa
porodicom Zivela u Beogradu, dok je $kola u kojoj je predavala
bila u Sandzaku, regionu koji se proteze duz jugoistocne granice
Bosne i Hercegovine sve do granica sa Kosovom i Albanijom, pa
je morala da putuje. Ta putovanja vozom obojila su njen dozivljaj
ranih 1990-tih:

Jednom su u vozu neki ljudi poceli da pevaju nacionalisticke
pesme i maltretiraju me, insistirajuci da im se pridruzim. Rekla
sam: ,,Ostavite me na miru. Nisam ja vasa sestra. Ne¢u da pevam”.



U blizini je sedeo jedan muskarac iz Podgorice. Pomislila sam da
¢e mi on pomodi, ali ni re¢ nije rekao.

Kao $to pokazuju Senkine price iz voza, polis je, sa svim inten-
zitetima podela, putovao sa njom. Vozeci se svakodnevno tim
vozom, po zemlji u nasilnom sukobu, ona je otelovljivala i re-
konfigurisala $ta je to $to bi polis u¢inilo nemogucim i, na kraju
krajeva, nemogucim za Zivot:

Jednom sam putovala vozom sa nekim pripadnicima Belih or-
lova, s tom grupom vikend vojnika. Pokusali su da se ogrebu za
hranu koju sam nosila. Imala sam obic¢aj da nosim prethodno is-
pecenu hranu kada sam isla u grad, kako bih ustedela na vremenu
i mogla da radim sa Zenama [ZuC]. I desilo se da sam slu¢ajno
¢ula iz njihovog razgovora da pominju jednog od mojih negdas-
njih uc¢enika. Mora da je tada imao oko dvadeset godina. Bio mi
je vrlo drag, posto je dosao iz skole u jednom udaljenom selu.
Svaki dan bih ga pitala kako je prosao put, kako je bilo u vozu,
brinula sam za njega. I tako sam od tih paravojnika ¢ula da im
se moj negdasnji dak pridruzuje vikendima. Zamolila sam ih da
mu prenesu poruku da ga se njegova stara nastavnica danas stidi.

U javnom prostoru traumatizovanom linijama podele, oni koji
priznaju i traze odgovornost za gubitak koji se ne prikazuje kao
gubitak oznaceni su kao izdajice, ili kao ,,opasni gradani” (Panur-
gija 2009.). U trenutku fabrikovanja konsenzusa, oni koji odbiju
da se pridruze u pesmi, poput Senke, postaju stranci i neprijatelji.
U tom smislu je na Medunarodnoj konferenciji Zena u crnom u
Jerusalimu 2005. Stada Zajovi¢ predlozila da krSenje ,nacionalnog
konsenzusa” bude klju¢ni politicki projekat feminizma (2005.). U
kontekstu transformisanja politike u policijski poredak, kako to
naziva Zak Ransijer, kriti¢ko distanciranje od normativizujuéeg
poziva na konsenzus definie politicku mo¢ neslaganja: manife-
staciju pukotine u postoje¢em rasporedivanju ili raspodeli(isto-
vremeno deljenje i podela) smisla (le partage du sensible) (Ransi-
jer 2004.). U¢esce onih koji ne ucestvuju (le compte des incomptés)
(1999: 39) uznemirava i preraspodeljuje postoje¢i senzualni i
konsenzualni poredak stvari u polisu: ,Raspodela smisla otkri-
va ko moze imati udela u onome §to je zajednici zajednicko na
osnovu toga $ta radi i vremena i prostora u kojima vrsi tu aktiv-



nost” (Ransijer 2004: 12).” Na tom tragu, aktivistkinje/i ZuC, po-
svecene/i gubicima koje glavni narativi ne prepoznaju kao takve,
preraspodeljuju prostor, vreme i telesne dispozicije koje propisuje
uobicajeno prepoznatljiva afektivnost zalosti. U kontekstu moje
argumentacije i misli i prakse mojih sagovornica/ka, nesaglasnost
- kao ,ucesc¢e onih koji ne ucestvuju” — ne podrazumeva puku
»racionalnost neslaganja” (Ransijer 1999: xii). Ona pre registruje
moguc¢nost uzdrmavanja uspostavljenog poretka koji ozvanica-
va odredena svojstva, osecaje, secanja i jezike kao ,racionalne’,
dok druge smatra nerazumnima. Ako se zajednicki jezik obi¢no
smatra preduslovom nastanka zajednice, ove/i aktivistkinje/i ne
pristaju na hegemoniju uobicajenih konvencija kao kvalifikova-
nog konsenzusa. Njihova feministicka ,.etika nesaglasnosti” odise
borbenom potragom za pravdom (Ziarek 2002, 2007). Eva Ziarek
ostroumno predlaze radikalno demokratsku etiku koja predstav-
lja teren neslaganja u kome se mobilisu seksualne i rasne razlike
radi dovodenja u pitanje ne samo depolitizacije etike vec i pro-
pasti pojmova gradanstva, demokratije i politickog subjektivite-
ta. Radi se o borbenoj etici nesaglasnosti koja iznova promislja
i preformuli$e odgovornost za drugog, kroz feministicko preis-
pitivanje otelovljenja, strasti i implikacija smisla. Takva perfor-
mativnost nesaglasnosti sadrzana je u prepoznatljivim sloganima
ZuC - ,Ne u nase ime” i ,,Ne dajmo se od svojih prevariti” ~koji
pokazuju neprihvatanje dominantnih obrazaca konsenzualne
pripadnosti.

Stavljanjem u prvi plan ideje ,,raspodele uma” ili ,,podele/ucesca
u umu’, Rada Ivekovi¢ (2003., 2013.) objasnjava da dvostruko
znacenje ,partage” kao deljenja i podele sa drugima tera coveka
na ,,dijalektiku interakcija kao in-compossibles” (2013: 149). Ono
$to ¢ini zajednicu su-mogucom jeste upravo ono $to se razlikuje

%> Ransijer u Nesaglasnosti pravi razliku izmedu dva heterogena poretka poli-
ticke racionalnosti: politike kao antipoliticke ,,policije”, to jest, naredene de-
markacije smislenog, i politicke kao nesaglasnosti, to jest, neslaganja i prekida
dominantnog poretka smisla. Politika se de$ava uz ,uce$¢e onih koji ne uce-
stvuju’, koji se pojave i govore (kao da imaju pravo na to), razgradujuéi tako
postojecu ,,raspodelu smisla’, to jest, snagu policije u odrzanju takvog smisle-
nog poretka. Ali valja biti oprezan da ne bismo posmatrali ove dve logike kao
rigidne suprostavljenosti koje se apsolutno ne dodiruju.



i smatra se neusaglasivim sa, aktualizovanim i ustanovljenim uo-
bicajenim poretkom: kako tvrdi Ivekovi¢, normativne konstruk-
cije poput (hetero)seksualnih i nacionalnih razlika su ono $to
neodredeno i beskona¢no konstituiSe zajednicu i njenu logiku/
rezon (ibid.). Radi se o tome da politika ZuC postaje in-compossi-
ble kako bi se bavila pripadanjem drugacije, disidentski, na naci-
ne koji dozvoljavaju da ostane neodredena.”

Dorde Balzamovi¢, medu prijateljima poznat kao Zole, uklju¢io
se u politicki aktivizam ZuC 1994. godine, preko partnera. Upo-
znala sam ga nakon $to tek vratio iz Londona, gde je bio na post-
diplomskom programu grafickog dizajna i politike. Govorio je o
nacinu na koji ZuC koristi performativni jezik za intervenisanje
u oblasti smisla i za politicko reartikulisanje podela izmedu vid-
ljivog i nevidljivog, izrecivog i neizrecivog, ¢ujnog i bes¢ujnog.
Pri¢ao mi je o jednoj takvoj prilici: ZuC su u decembru 2007.
pozvale Zoleta i njegov hor, zvani Proba, da ugestvuju u antifasi-
stickoj akciji na Trgu republike. ,,Bilo je Zestoko”, seca se on.
Stotine ekstremnih desnicara, ¢lanova Obraza i neonacista oku-
pilo se na trgu. Ti tipovi su stvarno hteli da nas ubiju; urlali su
na nas svoje ¢uvene slogane kao $to su ,Noz, Zica, Srebrenica’,
»Smrt Muslimanima”, ,,Poklac¢emo gejeve i lezbejke” Bas mno-
go ih se okupilo. Hor i aktivistkinje/i ZuC su zajedno stajali kraj
spomenika. Izmedu dve grupe se rasporedila policija. Na kraju
smo ipak izveli planirano i pevali smo pesmu ,,Nazad”. Ekstremni
desnicari su glasno pevali svoje pesme, ali mi smo imali opremu,
veliki zvu¢nik i pojacala, pa smo mogli da se ¢ujemo mnogo bolje
od njih. Ponovili smo na$u pesmu Sest puta. Bio je to vazan deo
performansa: samo to ponavljanje. I poludeli su. Napustili su trg
pod jakom policijskom pratnjom. A onda je policija okruzila nas
i ispratila nas do nase kancelarije.

U sustini, kolektivna akcija javne probe pesme sugestivnog naziva
»Nazad” uspela je da razgradi, makar privremeno, afektivni rezim
autoritatirne necujnosti. U stvari, aktivisticki horovi poajvljuju se

%% Iz ove perspektive Ivekovi¢ govori o danasnjoj konstelaciji globalnog kapita-
lizma, u kojoj je suverenitet prenesen sa drzave na trziste: ona kriti¢cki posma-
tra ponovnu pojavu komunalizama i nacionalizama mobilisanih u reakciji na
»desuverenizaciju drzave”. (2013: 160)



kao novi zanr kolektivne akcije i javne intervencije 1990-tih go-
dina. KoriS¢enje javnog prostora je klju¢ni aspekt takvih javnih
izvodenja, aspekt koji menja konvencionalne horske formule i
obuhvata pluralitet glasova koji uznemiravaju naloZzenu jednogla-
snost post-Jugoslavije. Kao jedna od artikulacija anti-nacionali-
stickog pluralizma, kolektivno javno pevanje hora Proba, sa svim
intenzitetom ponavljanja, uznemiruje uobicajene veze afekta i
diskursa, Logosa i politike (Kavarero 2005.). Performativne rezo-
nance pesme ,,isprobale” su glasove koji ¢e se tek cuti. Disonanca
koju su stvorile otelotvorene i strasne implikacije njihovog borbe-
nog neslaganja funkcionise u pravcu preformulisanja podele po-
litika i smisla - kao konfiguracije smisla i distribucije smislenog.
Izvodenjem disonantno i disidentski raspodeljenih tela, afekata,
glasova i secanja, aktivizam ZuC tezi da ozivi politicku potenci-
jalnost estezisa (Culnog, osecajnog, Prim. prev.) i estetike. Aktivi-
sta Goran Lazin je dizajner — u vreme naseg razgovora privodio
je studije kraju - koji pravi specifiéne mustre na plakatima ZuC.
Zanima ga politicka umetnost, ali voli i pletenje i vezenje, $to je
naucio od tetke. Goran je 1990-tih bio dete, pa ima tek oskud-
na secanja na rat. Medutim, kako brzo dodaje, dosta zivo se seca
»teske atmosfere” kod kuée i u $koli. Pridruzio se ZuC 2010. godi-
ne, nakon $to ih je video na ulicnom protestu. Posebno ga je pri-
vukao nacin na koji je grupa prevela antifaisticku i feministicku
politiku u javnu estetiku javnog stajanja u nepomic¢nosti i crnini.
Kako mi je objasnio, i sam se oblacio u crno i pre nego $to se pri-
druzio ZuC, ali sada tu praksu povezuje sa odredenom ,,politi¢-
kom estetikom” anti-nacionalisticke politi¢ke solidarnosti. Stasa
Zajovi¢ na slican nacin govori o ,estetici otpora” u uli¢noj akciji
pod nazivom ,,Par cipela - jedan Zivot”, koja se odigrala 7. jula
2010. u Knez Mihailovoj ulici, a osmislile i realizovale su je ZuC
zajedno sa brojnim umetnicima/ama i umetni¢kim kolektivima
— kao $to su Skart, Dah teatar, Spomenik/Monument, Art Klinika
i Centar za kulturnu dekontaminaciju. Na tom ,artisticko akti-
vistickom” dogadaju gradani su davali cipele u secanje na Zrtve
srebrenickog masakra. Akcija je trajala sve dok nije prikupljeno
8.732 para cipela: $to je zvani¢no objavljeni broj zZrtava. Kako pri-
¢a Zajovic, akcija je artikulisana na nekoliko nivoa i istovremeno



se ,,bavi Zrtvama, bavi gradanima zemlje i bavi drzavom” (2013a:
22). Akcija je osmisljena kao prva faza kampanje za izgradnju
spomenika u Beogradu posvecenog sec¢anju na Srebrenicu.

Od svog nastanka, ZuC saraduju sa politi¢ki angazovanim umet-
nicima/ama i umetnickim kolektivima na rekonfigurisanju nacina
arhiviranja i Zivljenja banalnosti javnog sec¢anja u post-Jugoslavi-
ji. Na prethodnim stranama sam pominjala uli¢nu akciju iz 2006.
,U secanje na dezertere”, u kojoj su aktivisti/kinje ZuC predstav-
ljale/i zive spomenike u znak solidarnosti sa dezerterima i prigo-
vara¢ima savesti, ali tu je i performans iz 2010. godine ,,Vracamo
vam tenk: Omaz pobunjenicima protiv rata i nasilja’, napravljen
u saradnji ZuC i novosadske umetnicke grupe Art Klinika. To
je polaganje prava na javni prostor kao na scenu za iskazivanje
nesaglasnosti, o cemu Dasa Duhacek govori kao o ,vaznosti i po-
trebi za (javnom) scenom ili pozornicom... na kojoj ¢e se odigrati
ovo otkrovenje pred publikom” (2010: 46). ,,Estetika otpora” tako
izumljuje javni re¢nik izvodenja do tada neprihvatljivih politic-
kih sentimenata. Takva esteticka intervencija kao performativna
rekonfiguracija zvani¢no pamtljivog mogla se videti i na izlozbi
organizovanoj povodom dvadesetogodisnjice ZuC ,,Uvek nepo-
slu$ne —mi ostavljamo trag”. Izlozba se bavila brisanjem Zivota,
osecanja i akcija iz homogenizovane zajednice, ali i pricom o ot-
poru i protivljenju koje je ostavilo ,,duboke i neizbrisive tragove
u svakoj od nas, u nasoj aktivistickoj zajednici, ali i u drustvu”
(Zajovi¢ 2013a: 10). Taj dogadaj bio je ,,aktivno stvaranje druga-
Cijeg konteksta, re/prezentacija pluraliteta javnosti u Srbiji i Sire”
iz perspektive i sa politickog stanovista postajanja ,,izvan i iznad
konsenzusa” (ibid.).

Akcije ZuC podrazumevaju stajanje kao neslaganje i istrajavanje;
iznad svega, kao prerasporedivanje i rekonfigurisanje politickog
sveta pojavnosti (i ¢ujnosti). Slavica se u razgovoru sa mnom se-
¢ala svog iskustva stajanja na trgu kao iskustva reagovanja na pri-
nudno brisanje iz prostora vidljivosti u polisu:

Secam se osecanja takve izolacije, kao da ne postojimo, potpuno
ignorisane. Ljudi su prolazili i prolazili. Bilo je to grozno osecanje
da ste naprosto izbrisani. Secam se da su jednog kiSnog dana dos-



le neke Svajcarkinje i pridruzile nam se i to je bilo divno oseéanje
da je nekome stalo, kao da smo ponovo rodene.

Govorila je i o nasilju inherentnom apatiji, kao nac¢inu brisanja iz
obrazaca saosecanja polisa:

Napadi su se desili kasnije. Na pocetku su ljudi reagovali apati-
jom. Nisu mogli da shvate $ta mi tamo radimo, stoje¢i mirno i u
ti$ini, obucene u crno. Niko nas nije video. Mozda su nas i gledali
ali nas nisu videli.

Za aktivistkinje/e ZuC, brisanje iz raspoloZivog prostora za po-
javljivanje u polisu predstavljalo je cenu zastoja i nesaglasnosti.
Medutim, Slavi¢ina pri¢a u isto vreme ukazuje ne samo na trau-
me ve¢ i ek-stati¢ni potencijal stajanja nasuprot volji polisa: ,,Za
mene je svako stajanje bilo kao katarza. Vrlo se jasno se¢am da
bih na pocetku stajanja bila u jednom raspolozenju, a posle sat
vremena stajanja bih bila negde drugde”. Kolektivno istrajavanje
uprkos nalozenom obrascu pojavljivanja nije bilo samo prilika
afektivne alijenacije, ve¢ i imanentno kritickog afekta postajanja
i pripadanja.

Traume i ekstaze sadrzane u polaganju prava na prostor za pri-
hvatanje neprihvatljivog oznacavaju, u aktivizmu ZuC, otvaranje
mogucnosti novog ucestvovanja. Pitanje koje se postavlja ovom
performativnom konfiguracijom prostora polisa kao dogadaja
su-bivstvovanja je ba$ to pitanje ko ima ,udela u onome $to je
zajednici zajednicko” (Ransijer 2004: 12). Zauzimajuci polozaj
unutrasnjeg neprijatelja, ovi politicki akteri udaljavaju se od svog
(ne)pripadanja kako bi se bavili udaljavanjima drugih: ,,Ono $to
se zapaza je udaljavanje, od onoga ¢emu bez sumnje pripada ali iz
cega se udaljava radi bavljenja drugim: izvesna razdeoba [parta-
ge]” (Derida 2005f: 13). O¢ito, udaljavanje, deljenje, u¢estvovanje
i raspodela kao zajednicko pripadanje, u svim viseslojnim i neiz-
brojivim intenzitetima, jesu obelezja pojave figura koje progone i
ugrozavaju nedeljivi suverenitet nacije iznutra i spolja.

Od oktobra 1991. godine, kada zapocinju svoje akcije svake ne-
delje na Trgu republike, ti$ina u kojoj Zene stoje naglasena je is-
pisanim sloganima - jednostavnim i afirmativnim: ,,Zene, izdaj-
nice rata, protestuju za mir” ili ,,Mi smo nelojalne”. Kroz takvu
samo-identifikaciju kroz neslaganje, nepripadanje aktivistkinja/a



postaje ne zalosno stanje otudenosti, ve¢ pre ¢in kolektivnog str-
pljenja. Po Sadinim recima:

Jednom nas je, tokom rata, bilo samo tri na trgu. Zbog jake zime?
Zbog rata? U svakom slucaju, pojavilo se samo nas tri. Bilo je to
1993. ili 1994. Ne mozete da zamislite atmosferu i reakcije. Tri
zene stoje u centru grada i protestuju protiv rata. Nezamislivo.
Prolaznici su nas psovali, pljuvali. Ali ja sam se osecala ponosno,
nimalo uplaseno. Bila sam tako skrhana da me nije bilo briga.
Nasa okupljanja svake srede su bila poput daska svezeg vazduha
koji mi je spasavao Zivot, iznova i iznova. Za mene je to bio nacin
da izrazim svoju razlicitost; nacin da kazem da ja, Sasa, nemam
nikakve veze s njima.

ZuC ostaju posveéene politickoj performativnosti neslaganja u
vremenima kada ona biva osudena i odbac¢ena kao neprihvatljiva
za kolektivno osecanje patriotske lojalnosti. Nastavljaju da orga-
nizuju stajanja sve do oktobra 1998. ,Na ivici gradanskog rata i
novih pretnji NATO bombardovanja. Otisle smo na stajanje sa
spremnim dokumentima i malim izbeglickim priborom: nismo
bile sigurne $ta nas ¢eka”’”” Bile su protiv NATO bombardova-
nja Srbije, ali ne podlezuci logici koja bi antiimperijalisticki ot-
por svela na nacionalisticku obnovu. Ponovo su postavljale teska
pitanja: ,,Pitam se kako bi danas izgledalo stajanje Zena u crnom
da NATO bombe nisu sjedinile svu mo¢ i ve¢inu stanovnistva na
jednu stranu, u¢utkujuéi onu drugu, svode¢i je na nevidljivu, ne-
potrebnu praginu”.”® Adriana Zaharijevi¢ se pridruzila ZuC 2004.
godine, a bila je vrlo mlada u vreme vojnih operacija NATO pro-
tiv SR Jugoslavije tokom rata na Kosovu.” U razgovoru sa mnom
je govorila o razdiru¢oj ambivalentnosti koju je imperijalisticka

7 7ene u crnom 2001b: 18.

8 1bid.

% Operacija NATO su navodno tezile da okonéaju nasilje Milodevi¢evog rei-
ma i zaustave kr$enja ljudskih prava na Kosovu. Bio je to prvi put da NATO
upotrebi vojnu silu bez odobrenja Saveta bezbednosti UN. Bombardovanje je
ubilo oko 500 jugoslovenskih civila i uzrokovalo veliku $tetu na infrastruk-
turi, uklju¢ujudi razaranja javnih i civilnih gradevina, industrijskih postroje-
nja, mostova, istorijskih znamenitosti, kulturnih spomenika, bolnica i vojnih
ustanova.



intervencija NATO izazivala kod aktivista/kinja koji/e su bili/e
zestoki/e protivnici/e Milo$evic¢evog rezima ali nisu odobravali/e
ni vojnu intervenciju NATO:

Za vreme bombardovanja, bila sam studentkinja filozofije koja je
¢itala Platona i Aristotela i bila sam u mojoj pank fazi. To su bila
vremena razdiru¢e ambivalentnosti, ali ne apatije. Nije se moglo
reci ko je dobar a ko lo§ momak, to nije bila situacija ili-ili. Bila
sam izuzetno ljuta na srpsku vladu, ali to ne znaci da sam podr-
zavala bombardovanje.

I dodaje: ,,Nisam nosila znak mete, ali moja najbolja prijatelji-
ca, koja se kasnije pridruzila ZuC, jeste”. Adriana govori o znaku
mete koji je postao simbol srpske reakcije na kampanju NATO
bombardovanja: dva koncentri¢na kruga sa crnim krugom u sre-
dini bili su sveprisutni — na bilbordima, mostovima, u novinama,
na odedi i reverima — prenoseci poruku prkosa ali i ismevajuci
zvani¢ne tvrdnje NATO da cilj agresije nije srpski narod, samo
njegove vode. Zaista, uprkos tvrdnjama da je kampanju s metama
organizovala Milosevic¢eva vlada, znakove mete kojima su pravili
od sebe ljudski stit protiv NATO agresije su nosili ne samo podr-
Zavaoci tog rezima, ve¢ i oni kriticki nastrojeni i aktivni ucesnici
u pokretu otpora rezimu.

Moje/i sagovornice/i su opisivali/e bolnu nemogucnost takvog
stanovista. Jasno je da bi u kontekstu ozivljavanja nacionalnih
osecanja zbog vazdusnih napada NATO optuzbe za izdaju i ne-
lojalnost, kojima su izlagane/i aktivistkinje/i ZuC, vise nego
ikada bile smatrane opravdanim osnovom za maltretiranje. U
vreme dok je NATO samo pretio bombardovanjem Srbije (koje
je na kraju pocelo u martu 1999.) Vojislav Seselj, voda zestoko
nacionalisticke i antikomunisticke Srpske radikalne stranke (za-
menik premijera srpske vlade 1998.) daje izjavu u kojoj kao mete
oznacava ,,unutra$nje neprijatelje Srbije”: ,,Mozda ne mozemo da
dohvatimo svaki NATO avion, ali ¢emo $¢epati one koji su nam
pri ruci... Ako ih nademo u trenutku agresije, ne bi trebalo da

ocekuju nista dobro”'"”

100" Zamenik premijera Srbije, Seselj, preti novinarima i organizacijama za ljud-

ska prava’, Human Rights Watch, 2. oktobar 1998. Drugi izvori izve$tavaju
o Seseljevoj izjavi da e za ,jedan NATO avion ubiti jednu Zenu u crnom’”.
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Bio je to period kada drasti¢no ozivljavaju prikazi ZuC kao unu-
traSnjih neprijatelja. Dok su Beogradani odrzavali anti-NATO
proteste prkosno noseci simbol mete na ode¢i i tako pokazujuci
otpor male nacije imperijalistickoj supersili, aktivistkinje/i ZuC,
¢ak i one/i koje/i su se zestoko protivili/e vazdusnim napadima,
moraju da se klone javnog isticanja ili ¢ak odlaze u ilegalu, za-
jedno sa brojnim drugim disidentima i grupama koje se protive
bombardovanju ali se ne slazu sa nac¢inom na koji nacionalisticki
diskursi pronalaze svoj legitimitet u anti-NATO okupljanjima.
Posto su feminizam i antinacionalizam bili demonizovani i dis-
kurzivno stopljeni sa NATO i drugim medunarodnim silama na-
merenim da naskode srpskoj naciji, aktivistkinje/i ZuC su mora-
le/i da ,,nestanu” sa javne scene. Po Sa$inim re¢ima:

Bile smo pod progonom. Malobrojne i umorne. Nasle smo se u
nemogucoj situaciji. Razbili su nas. Upali su nam u kancelariju.
Smatrali nas gorim od bombi. U to vreme smo postale najgori
neprijatelji.

Neke/i aktivistkinje/i odlaze u ilegalu, drugi/e u svojevoljni egzil
u pokusaju da izbegnu hapsenje. Ipak, neki/e ostaju u Beogradu.
Ljiljana Radovanovi¢ ovako opisuje svakodnevne brige koje su
prozimale drustveni prostor grada:

Tokom NATO bombardovanja 1999. godine, nekoliko prijatelja
moje kéerke je pokusavalo da izbegne mobilizaciju. Svi su se oku-
pljali kod nas, ¢ak su i spavali u nasoj ku¢i. Dolazili bi bicikli-
ma, da ne bi morali da idu javnim prevozom. To bi bilo izuzetno
opasno, posto je ceo grad bio pod okupacijom policije i vojske.
Hranila sam ih, skrivala sam ih i donosila im cigarete. I$la sam u
Madarsku po hranu za njih. Vracajuéi se no¢u iz Madarske sam
obi¢no isla preko Pancevackog mosta, mosta za koji se ocekivalo,
kako je najavljivano, da bude bombardovan. Se¢am se da sam po-
nekad morala da pijem sedative da bih savladala strah i uspela da
predem most. Plasila sam se posto su me deca cekala.

Slavica, koja je takode u to vreme bila u Beogradu, prica o poli-
tickoj atmosferi u tom periodu, kada javno pojavljivanje nije bilo
realna opcija za ZuC:

Nismo mogle da izlazimo u javnost 1999. Odmah sam osetila
opasnost, posebno tokom prvih dana i na ¢oskovima ulica, gde
su se okupljali srednjoskolci i gde su pripadnici tajne policije pili



pivo. Bila je to atmosfera mrznje. Znala sam da sam drugacija i
bila sam spremna na uli¢ni lin¢.

Za ili protiv bombardovanja je za Slavicu bio ,nemogu¢ izbor”.
Medutim, nije bila deo nacionalnog jedinstva proisteklog iz na-
pada NATO, sa katastrofalnim posledicama po disidentske gru-
pe. Odbacivanjem idealizovanog antiamerikanstva ona je iskazi-
vala neslaganje sa novoformiranim nacionalnim konsenzusom:
Nisam Zelela da mi sin bude politicki zaveden dominantnim an-
tiamerickim raspolozenjem. U to vreme je americki rokendrol
bio zabranjen. Zato sam otisla i kupila mu muzicku opremu i cd-
ove sa americkom rok muzikom. Bio je to prvi put da sam bila
tako Siroke ruke. Cak sam ga i povela u kupovinu dok je na snazi
bio policijski ¢as.

Kao odgovor na pretnje, ZuC su objavile izjavu i odrzale perfor-
mans na Trgu republike u Beogradu pod nazivom ,,Priznajem’,
strukturisan kao javno priznanje antiratnog aktivizma:

»Priznajem da se nisam slagala sa prebijanjem ljudi drugacije et-
nicke i nacionalne pripadnosti, druge vere, rase i seksualne ori-
jentacije.

... da nisam prisustvovala sveCanom bacanju cveca na tenkove
koji su 1991. isli za Vukovar, a 1998. za Pristinu.

Priznajem da sam se suprotstavila politici represije, aparthejda i
rata.

Preko sto ¢lanova/ica grupe je pisalo izjave, koje je potom saku-
pila Jasmina Te$anovi¢ i pretvorila u kolektivnu pri¢u povodom
sedmogodisnjice antiratnog aktivizma ZuC:

Priznajem da sam nelojalna svim oblicima autoritarne vlasti... da
sam zivela dva Zivota, jedan u Sarajevu i jedan u Beogradu.

... da volim Sabahet i Miru i Vjosu i Anu.

Sve promene priznajem i da sam izdajica u svakom smislu.’”’

Sve u svemu, kroz performans ZuC u vidu zastoja kao stajanja
i protivljenja, polis se javlja kao ne-jedan: kao vise od jednog i
drugo u odnosu na jedno (Derida 2000b: 301). Kona¢no, u per-
formativnoj konfiguraciji polisa kao ne-jednoga kroz stajanje radi
se 0 aporiji izmedu stasis i ek-stasis.

107 Izjava ZuC: ,Sedam godina Zena u crnom protiv rata: 9. oktobar 1991. - 9.
oktobar 1998.
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Javna zalost i njena
(rodna) nezadovoljstva

Kao $to to pokazuju javne izjave i pojave ZuC, ovi/e politicki/e
akteri/ke ,,iznose crninu na trg kao politicku boju”. Za vreme mog
istrazivanja bila sam svedokinja materijalnih tragova ove otelov-
ljene teatralnosti ne samo pri insceniranju protesta, ve¢ i ,,iza sce-
ne” javnih dogadanja: pre i posle njih, crna odeca je povremeno
cirkulisala medu aktivistkinjama, zajedno sa drugim rekvizitima
poput zastava u duginim bojama i plakata. Neke aktivistkinje,
poput Ivane, mlade aktivistkinje koju sam samo jednom na krat-
ko srela i koja je i$la u kupatilo da se presvuce kada smo sele na
katu posle uli¢ne akcije, preferiraju da nakon stajanja skinu crnu
odecu. Neke od sagovornica su mi rekle da vole da nose crno u
neaktivistickom zivotu, dok druge nose crno kao svojevrsnu po-
liticku ,,uniformu” javnog protesta. Bilo kako bilo, politicki ka-
rakter crne boje kao aktivistickog znaka protesta zalosti je mnogo
puta pominjan tokom mojih susreta sa ¢lanicama/ovima ZuC,
koje objasnjavaju da performativna upotreba crnog signalizuje:
»Zalost i borbu’, ,svedocenje o ratu’, ,,surovo oplakivanje’, ,,su-
protstavljenost militarisittkom nasilju”, ,,Zalost za onima koji se
ne smatraju vrednima Zzaljenja’, ,,otpor nacionalnoj amneziji” i
»solidarnost sa zrtvama nacionalizma i rasizma”.

U politickom Zivotu 7uC, crna odeca stvara vidljiv kriticki pro-
stor javnog protesta, ali konstituide i jedan od otelotvorenih idio-
ma koji sacinjavaju opipljivu svakodnevnost aktivizma, ,,scenu
uobicajenosti” (Das 2007: 218). Kroz afektivne nijanse crnine,
ovaj pokret uvodi mimeticku preteranost koja ponavlja i istovre-
meno preokrec¢e podobne formule zalosti. Aktivistkinje sa kojima
sam saradivala to rade uz nepredvidljive posledice, izvodec¢i poe-
tiku rodnog otelovljenja, koja pociva na ¢udnoj poziciji zenskog



tela u nacionalistickom imaginarijumu - izmedu prokreativnog
fetiSa i objekta prezira, izmedu majki nacije i unutrasnjih neprija-
telja. Otud nelagoda koju aktivisticka crnina povremeno generise
medu protivnicima, ali i bliskima. Jedna aktivistkinja se se¢a neo-
bi¢nog susreta druge aktivistkinje sa svojom porodicom u Crnoj
Gori: kéerka, u urbanoj crnoj odeci, posecuje majku, prijatnu sta-
riju seljanku u crnini: ,,NiSta ne valja$”, kaze joj majka... ,,nisi se
udala, nemas decu, nemas stan, te stvari koje radis”.'’” Oc¢ito maj-
ka kéerkinu crninu ne prepoznaje kao uobicajenu zensku odecu,
vec pre kao uznemirujudi znak njene nevaljanosti: odstupanje od
obicajnog karaktera i zalosti i Zenstvenosti. U ovom specifi¢cnom
kontekstu njenog ambivalentno familijarnog rodnog doma, kao
da je crna odeca aktivistkinje usla u poznatu scenu na nacin koji
je uznemirio njenu poznatost i izazvao neugodan, jedva prepo-
znatljiv, prostor pojavnosti.

Na sli¢an nacin Ljiljana Radovanovi¢ opisuje ¢udne javne efekte
koje u javnosti ima performativna eksproprijacija ne/znane crnine:
Ja li¢no volim crnu ode¢u. Medutim, u politickom smislu, veru-
jem da crna boja izrazava istovremeno i zalost i protest. Neke lju-
de iritira, posto misle da smo zloslutnice. Ranije, kada bi me vide-
li u crnom, ljudi bi se zabrinuli da mi nije neko u porodici umro,
ali danas im je moja crna odeca signal da sam Zena u crnom.
Zaista, ova tema ,zlih slutnji” i ,avetinjske pojave” se ponavlja
u pricama mojih sagovornicima o nac¢inima na koje misle da ih
drugi vide. Ljiljana je opisala nelagodu koju njena crna odeca iza-
ziva u njenom komsiluku ,,koji je kao neko malo selo”, kada odeca
znana kao znak Zalosti za nekim bliskim postaje uznemirujuci
znak postranjenja i cak izdaje:

Svaki put kada dodem kuéi u crnini 11. jula [kada ZuC obele-
zavaju masakr u Srebrenici], pitaju me hocu li sutra u Bratunac.
[Bratunac: mesto u isto¢noj Bosni i Hercegovini, u srpskom enti-
tetu, Republici srpskoj, gde su bosanske snage u julu 1992. ubijale
srpske civile i vojnike]. Nasuprot tome, moja prijateljica Zinai-
da se ne suocava sa takvim provokacijama, zato §to vecini deluje
normalno da Bosanka nece ucestvovati u komemorativnim sve-

192 Zene u crnom 2001b: 11.
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¢anostima srpske nacije. Medutim, mene vide kao izdajnicu, kao
nekoga ko ne ucestvuje u pamcenju sopstvene nacije.

Upravo tu uspostavljenu znanost javne prepoznatljivosti pojava
aktivistkinja u crnini defamilijarizuje. U narativima i praksama
javlja se jedna nemoguca savremenost: nacinom oblacenja u
karakteristi¢nu crninu i stajanjem u tisini one izgledom utvara
ukazuju na nedozvoljene odnose prema onima koji viSe ne mogu
da se pojave. Kao $to se kaze u javnom saopstenju ZuC: ,,Crninu
nose Zene zbog smrti bliskih osoba. Mi crninu nosimo zbog zna-
nih i neznanih Zrtava ovog rata”.'”” Sintaksa izjave - Zene rade to,
dok mi radimo nesto drugo - sugerise drugaciji impuls koji se
uvodi u ustanovljeni svet feminizovane i nacionalizovane zalosti.
Takvom objavom se uvodi diferencijacija koja ilustruje disonan-
tne modalitete Zalosti u odnosu na ulogu zalosti u orodnjavanju
nacije. Otelovljujuci stanje ,ne bivanja kod kuce”, poetika crnine
se mobiliSe na nacine koji su neobi¢ni i uznemirujuci za postoje-
¢u ,raspodelu smisla” Ransijer 2004).

U jednoj Setnji po gradu posle demonstracija sa Milosem i Sa-
$om, razgovarali smo o zivu¢em iskustvu nosenja crnine, rodnim
percepcijama crnine i samopercepcijama aktivistkinja/a u crnini.
U odgovoru na moje pitanje, Milo$ mi je objasnio da za njega
crna boja znaci zalost ,kao egzemplarnu Zensku poziciju i nje-
nu instrumentalizaciju od strane nacije”. Sasa se umesala re¢ima:
»U Jugoslaviji postoji jaka kulturna tradicija ritualnog naricanja
zena. Bas jaka tradicija, kao u slucaju crnogorskih narikaca. Ne-
moguce je i zamisliti kakve crne stvari izlaze iz njihovih usta”
Sasa je govorila o narika¢ama u posmrtnim ritualima Zaljenja za
mrtvim herojima u jugoslovenskoj tradiciji, ali i raznim drugim
balkanskim kontekstima. Svakako da prostest ZuC neki komenta-
tori povezuju sa ulogom koja se dodeljuje zenama u balkanskom
»kultu smrti” (Devic 2000., Slap$ak 2002.). Kao $to tvrdi Svetlana
Slapsak, ZuC daju novo znacenje moé¢nom kulturnom simbolu
zalosti kao mijazme. Kao po prirodi uprljane, Zene kultura odre-
duje kao blize zagadenim mrtvim telima, i stoga i kvalifikovane,
vrlinom pravila drustvenog onecis$c¢enja, za bavljenje mrtvim teli-
ma - i, u nacionalnim narativima, mrtvim telima muskih heroja.

103 proglas Zena u crnom od 10.juna 1992, citiran u: Mladjenovi¢ i Hjuz 2001.



Slavica, medutim, osvetljava jedan drugi aspekt ove genealogije
i obja$njava da je balkanska tradicija Zene koja oplakuje retros-
pektivni izum nacionalizma, direktno suprotstavljen jugosloven-
skom sistemu vrednosti:

Ogranicavanje zena na kucu nije srpska tradicija. Narikace se
mozda mogu nac¢i u nekim dalekim selima Srbije. Ali jugoslo-
venska tradicija je bila ucesce Zena u radnoj snazi. Nase majke su
radile. Ova slika ,tradicionalne zene” je naknadno proizvedena
tradicija, u sklopu nacionalisticke ikonografije.

Po Slavi¢inim re¢ima, Zalost se vi$e ne predstavlja kao bezvreme-
na, ve¢ pre otkriva sopstvenu genalogiju citativnosti. Subverziv-
ni recital oplakivanja u aktivizmu preuzima domacu ekonomiju
zalosti, tako otkrivaju¢i mogudi i ambivalentni potencijal svake
zalosti.

Dok je Sasa govorila o kritickim nacinima na koje ZuC koriste i
re-artikuli$u nacionalisti¢ku definiciju Zena kao onih koje se bave
mrtvima, Milos§ insistira na na¢inima na koje materijalni aparat
aktivisticke crnine otvara mogucnost pojave drugih mesta kul-
turnih izmena: ,,Mi se tako poigravamo ovom tradicijom. Isto-
vremeno, raskidamo sa njom”. Zaista, ,,igra” aktivistkinja/a ZuC
sa (nacionalizovanim i feminizovanim) obrascem Zalosti podra-
zumeva radikalnu politicku dimenziju ovog drustvenog naloga.
Stasa Zajovi¢ jednom drugom prilikom pominje da je crna boja
kod Zena u crnom ,javna, politicka boja revolucije”. Kao $to dalje
objasnjava, ona je znak revolucionarnog izmestanja dominantnih
pretpostavki - bile one rodne, nacionalne ili seksualne - se¢anja i
zalosti. U svom politickom zivotu performativne boje feministic-
kog antiratnog aktivizma, ona podrazumeva raskid sa memori-
jalnom ideologijom obozavanja mrtvog ratnika.

Kao $to sam primetila u susretima sa ¢lanicama/ovima pokreta,
upotreba crne boje u javnim akcijama ilustruje kako se konven-
cionalna pojavnost patrijarhalne i nacionalne Zenstvenosti moze
transformisati u telesnu dispoziciju javnog protesta. U performa-
tivnoj logici ovog pokreta, Zalost postaje kriticki jezik potisnute
zalosti za drugima i jezik o njoj, zvani¢no oznacen kao neprija-
teljski. Tela u crnini u javnom prostoru trga iznova zauzimaju i
izmestaju obavezujuce norme koje reguliSu performativne mo-



dalitete, vreme i mesto Zalosti i pamcenja. U ovom smislu, jav-
no iskazivanje Zalosti za neozaljenim neprijateljima nacije, i to iz
perspektive rodnog unutrasnjeg neprijatelja, predstavlja izdajnic-
ku devijaciju i telesnu modifikaciju ustanovljenog nacionalnog i
orodnjenog svojstva zaljenja i secanja.

Medutim, subverzivna eksproprijacija natalozenih normi uvek
ukljucuje neizvesnost i rizik, koji su u vezi sa nezeljenim posle-
dicama performativnosti. ,,Kako ¢emo znati razliku izmedu mo¢i
koju promovisemo i mo¢i kojoj se suprostavljamo?”, pita Batle-
rova (1993: 241). A ipak, efekti performativnosti su neizvesni i
ne mogu se svesti na stvar ,znanja". Neke aktivistkinje/i iznose
osecaj kreativne ambivalentnosti prema vizuelnom dejstvu javne
performativnosti ZuC. Nada Duhacek, mlada antropoloskinja,
blizu tridesetoj u vreme naseg razgovora, nije vi$e ucestvovala u
akcijama ZuC ali nastavlja da se solidarise sa politickim teznjama
ove grupe. Ona svoje angazovanje u ZuC opisuje kao ,,iskustvo
sazrevanja’ koje joj je omogucilo da preispita sopstvenu pozi-
ciju - u nacionalnom, rodnom i drugim pogledima - u okviru
slozenog, multinacionalnog prostora Jugoslavije posle kraha ko-
munizma. Nada je strastveno govorila o otelovljenoj performativ-
nosti ZuC kao intenzifikuju¢em iskustvu koje obuhvata vizuelne
znake, taktilna tela, prostore, pokrete i prakse. ,Tela zauzimaju
javne prostore — divan i oslobadajuci je osecaj ucesca u takvim
javnim performansima’, pri¢a ona. U danima svog aktivizma,
Nada je s uspehom nastojala da unese dasak kreativnih inovacija
u uli¢ne prakse pokreta. Secam se da je ucestvovala u jednom
prole¢nom uli¢nom performansu, kada su neke Zene lezale a dru-
ge iscrtavale feministicki simbol solju oko kruga lezecih Zenskih
tela na plo¢niku. Kako mi je objasnila, ona je bila jedna od inici-
jatorki izmene vizuelnog identiteta demonstracija, poput onih u
¢ijoj organizaciji je ucestvovala 2006. godine, kada su aktivistki-
nje menjale kostime raznih boja, izvodeci Zivopisan performans
pred Skupstinom. ,,Meni je taj performans bio zanimljiv zato §to
je bio mocan’, seca se ona.

Shvatam ideju nosenja crnine, posebno na dane secanja, kao $to
je 11. jul. Mislim da je bilo vazno i kreativno preuzeti taj simbol
zalosti i pretvoriti ga u nesto potpuno drugacije za vreme rata.



Ali od tad je proslo dosta vremena i trebalo bi da istrazimo druge
nacine komuniciranja sa javnos$¢u. Ideja za taj performans pred
Skupstinom je bila da sve nosimo i menjamo kostime. Na kraju
smo nosile boje duge i okacile smo flajere. Ne mislim da crno tu
radi posao. Ne zato $to je crnina preteca, taj aspekat mi se u stvari
dopada. Ve¢ vise ne funkcionise. Ljudi prolaze i ne obracaju vise
paznju.

Nada ostaje pri tome da je potrebno da ZuC ne samo uvedu boje,
vec i da nastave da pomeraju granice dostupnih kodova javnog
pojavljivanja i prepoznatljivosti, radi izumljivanja novih i nepred-
vidivih performativnih nacina delovanja koji nece ugroziti traj-
nost poruka koje se salju.

Kod aktivistkinja/a ZuC sa kojima sam bila u kontaktu nema
proste identifikacije sa vizuelnim modelom njihove javne pojave,
odnosno crninom. U stvari, njihovo performativno pojavljivanje
u javnom prostoru je izvan afirmativne identifikacije. Pre je re¢ o
izmestanju i distanciranju od takvih oznacivanja. Slavica je pode-
lila sa mnom shvatanje koje se razlikuje od dominantnog znace-
nja crnine kao femininog jezika zalosti:

Crna boja mi nije bliska. Kultura crne odece ozalo$¢enih Zena
mi je strana. Uvek sam morala da pozajmljujem odecu za sahra-
ne. Ali shvatam da se kod nas tu radi o dekonstruisanju tradici-
je zalosti. Na neki nacin, to je svojevrsna uniforma; moramo da
nosimo uniformu zato §to od mnostva tela Zelimo da stvorimo
jedno. To je uniforma koja nije uniforma. To je nesto $to u stvari
na neki nacin pripada zenskoj kulturi. Crno je zaista ozbiljno i
tuzno, ali ne mozemo da poreknemo ni da je rat tuzan. Crno je
i minimalisticka boja, nacin da se otkloni sva sentimentalnost,
ukljucujuci i sentimentalnost zalosti. Nage usmerenje je suprotno
od usmerenja Zena u zalosti. Nasa Zalost je surova. To je Zalost bez
sentimentalnosti.

Crna boja borbene Zalosti otvara razlicite antinomije, cak i bez
obzira na namere onih koje je nose. Delovanje ,,nije isto $to i vo-
lja” (Batler 1993: 241). Kao $to to Slavica formulise, boja zalosti je
sama po sebi delimi¢no i ambivalentno upisana u carstvo rodne
pripadnosti: ona ,,na neki nacin pripada Zenskoj kulturi”. Njome
ne mogu u potpunosti vladati ni sile koje je jednoznacno odre-



duju ni namere onih koje je nose. Ona otelovljuje obavezujuci
potencijal koji ostaje samokritican i nehomogenizujuci. Takode
otelovljuje potencijal i zadovoljstvo u telesnom samoodredivanju:
to je kostim, ili ,,uniforma koja nije uniforma” I tako alternativni
prostor za cije zauzimanje se aktivistkinje tako dirljivo bore proi-
zvodi pluralnu performativnost tela koja se pojavljuju. Uzurpira-
na crna boja oznacava rad borbene Zalosti koja od mnostva tela
stvara jedno.



(Ne) zauzimati prostor kao
sZena”

Kroz performativno uvodenje nesankcionisane Zalosti na trg, epi-
tom otvorenog i spoljnog, vrse se nestabilne reartikulacije katego-
ricne povezanosti prostora i femininog. Simbol Zalosti prosiruje
delovanje na uzdrmavanje nacionalne i rodne podobnosti ono-
ga vrednog pamcenja, kao utemeljenog u normalizujucoj podeli
na javno i privatno. Ove moguce prakse otelovljenog pojavljiva-
nja destabilizuju regulatorni reZim orodnjavanja prostora kroz
svojstva koja se obi¢no pripisuju Zenskosti: pasivnost, inertnost,
amorfnost, materijalno pribeziste koje ¢eka na formativno ispu-
njenje i podlozno mu je. U zapadnjackoj metafizici, prostor se
orodnjava kroz feminino kao maj¢insko. Kategorija femininog se
defini$e kao konstitutivno drugo i, istovremeno, nuzno materijal-
no, reproduktivno stanje (matrica) falogocentri¢ne topografske
distinkcije materija/forma (Batler 1993.; Gros 2001.). Zahvalju-
ju¢i ovom konstitutivhom izmestanju, ,Zena” nema svoj prostor,
vec pruza nemi supstrat za zamisljene zajednice i njihovo oslanja-
nje na suverenu i posesivnu maskulinost (Irigaraj 1993.).

Uvodenje katahresticke zalosti u javni prostor, prostor koji se po-
vezuje s razumom i strastima autorizovanim od strane etablirane
pamtljivosti, predstavlja krsenje propisanih prostornih koordina-
ta zalosti, posto se ,javni prostor regulise tako $to se cuva kao
ispraznjen od strasti” (Dankan 1996: 140). Kao $to tvrde Elena
Pulcini i Luiza Paserini, u ime istorijskog identifikovanja sa ose-
¢anjem, Zenski subjekat dozivljava dva temeljna lisavanja, a to su
iskljucenje i iz prava gradanstva i iz prava na strast. S jedne stra-
ne, Zena je iskljucena iz javne sfere koja se definise kao kamen
temeljac lilberalnog koncepta racionalne (qua male) individue, is
druge strane, iskljucena je iz ekscesa strasti, posto je njen intimni
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svet omeden normama heteroseksualne i reproduktivne ljubavi
(2002: 101). Medutim, ako je Zalost povezana ili sa nevidljivos¢u
doma ili fantazmagorijom autoritarnih javnih spektakla, onda
katahresti¢ka zalost ZuC, protivno zvani¢nim razgranicenjima
javnog i privatnog, kao i afektivnog i politickog, predstavlja javnu
neprili¢nost. Otelovljena performativna politika neprili¢ne zalo-
sti uvodi drustvenu strast u javni prostor grada i, istom simboli-
kom, politizuje afektivnost.

Posto je kulturni idiom Zzalosti istorijski ispunjen nacionalistic-
kom fikcijom ,,majke nacije” koja Zrtvuje sinove za vojnu slavu
nacije, aktivistkinje/i ZuC pokazuju solidarnost sa Zenama u
zalosti, ali uz podrivanje normativne uloge koju nacionalizam
i patrijarhat stereotipno dodeljuju Zenama. Kao $to kaze Ljilja-
na: ,Ja sam majka, ali nisam u 7uC kao majka. Ponosna sam na
moje dvoje dece i na ¢injenicu da delimo neke politicke principe,
mada nikada nisam vrsila na njih nikakav pritisak”. Ove/i aktivi-
stkinje/i iskazuju neposlu$nost rodno i nacionalno obelezenom
idiomu Zzalosti kroz preuzimanje njegovih ambivalentnosti i nji-
hovo pomeranje izvan uspostavljenih granica doma/oikos-a, koji
podrazumeva ve¢nu, poznatu i pamcenja vrednu zajednicu Zivo-
ta i smrti u svojim viSestrukim vidovima: nacionalne otadzbine,
patrijarhalnog heteronormativnog krvnog srodstva i porodi¢ne
grobnice (Panurgija 1995.).

Dakle, ¢ak i nacin na koji aktivistkinje/i vode ,dom” ZuC, »SVOj~
prostor, jeste distidentski. On povremeno podrazumeva stratesko
preuzimanje feminine pozicije ,,gazdarice doma”. Senka je imala
obic¢aj da ide u stan njene sestre Stase, da bi uzela njen i ve$ za
pranje njihovih prijateljica izbeglica iz Sarajeva, posto u Stasinom
stanu nije bilo ve$ masine. Nosila bi taj ve$ svojoj ku¢i na pranje i
vracala ga Cistog. Jednom je, pri neocekivanoj i prilicno neprija-
teljski nastrojenoj poseti, morala da prikrije svoj identitet Stasine
sestre:

Stada je iznajmljivala malecki stan, samo $esnaest kvadrata. Ja
sam joj obi¢no prala odecu, kao i Jadrankinu, posto u stanu nije
bilo ve$ masine. I tako sam jednom otidla kad Stasa nije bila tu
da odnesem ¢ist ve$ i malo pospremim. Na vrata su pokucala tri
policajca, trazeci Stasu. ,Jeste vi gazdarica?”, pitao je jedan. ,Ne”,



rekla sam, ,,ja sam samo Cistacica”. Insistirao je: ,,A $ta tu ima da
se Cisti, u tolicnom prostoru”? Odgovorila sam: ,,Mora da znate
da Zena uvek nade nesto za Cistiti”. Ipak je istrajavao u zahtevu da
mu dam li¢nu kartu. Tada sam progovorila ovim krhkim Zens-
tvenim glasom i rekla: ,,Da¢u vam li¢nu kartu, ali $ta ¢ete da mi
uradite?” Nisu ni shvatili da sam Stadina sestra.

Kada Stasa nije bila kod kuce, sestra joj je ,Cistila” Sa razli¢itih
stanovista, obe su zauzimale nemirne prostore ,,nebivanja kod
kuce”.

Upravo otelovljena oiko-nomy doma je navodno zajednicki i po-
znat prostor, ali i prostor u kome se vrsi raspodela koju preko-
radivanje granica ZuC izmesta. Ovo performativno postranjenje
biopolitike ,,doma” oslobada ga falogocentri¢nih konotacija na-
metnutog mira, stabilnosti i poznatosti. Bez obzira na pomenu-
te stereotipne predstave, dom podrazumeva sve samo ne dobro
uredeno, koherentno i integralno mesto. Biti kod kuce ve¢ sadrzi
mogucnost besku¢ni$tva, moguénost izmestanja iz njega i unutar
njega, kao i mogu¢nost ,,cudnih susreta” koje to izmestanje moze
da podrazumeva (Ahmed 2000.)./ ZuC poti¢u i postranjuju
mesto doma tako $to prizivaju rodno-oznacenu istorijsku stra-
nost i besku¢ni$tvo i grade neprili¢ne odnose sa onima smeste-
nim izvan doma i koji nisu na mestu. Umesto esencijalizovanja i
stavljanja drugosti ,na svoje mesto’, situirana epistemologija ZuC
pravi prostora za duhove koji zahtevaju da budu uzeti u obzir:
one koji ostaju drugi u odnosu na nalozene preduslove pojavlji-
vanja i pripadanja.

Bavedi se utvarnom pluralno$cu nestajanja / pojavljivanja i otu-
denim elementima nacionalnog poretka, performativno javno
pojavljivanje ZuC ukljucuje stajanja na granicama polisa i izvan
njih. Ono ukljucuje jednu putujucu politiku stalnog prelazenja
granica. Rozi Brajdoti prikaldno govori o nomadskom, postna-
cionalistickom idiomu feministickog prekograni¢nog aktivizma
u bivsoj Jugoslaviji kao delu kriticke kartografije oslonjene na
»postajanje manjinom” Evrope (2005: 175). Kako objasnjava, ova
kartografija feministicke borbe otelovljuje nomadski subjektivitet
koji tezi odgovornosti za Evropu i za njeno menjanje kao prostora

14 Videti i u: Fortije 2000.



u kome cvetaju unutrasnja teritorijalna razgranic¢avanja i interna
raseljavanja. Sli¢no tome, prekograni¢ni aktivizam ZuC ocrtava
politicke kartografije jednog alternativnog i diferencijalnog naci-
na postajanja — otelovljenog i utemeljenog (Brajdoti 2002.).
Otelovljena i utemeljena kriticka kartografija prelaska bila je
klju¢na za ZuC tokom opsade Sarajeva. Zinaida se se¢a kako su
ona i prijateljice ucestvovale u inicjativama prikupljanja i slanja
paketa koji su probijali opsadu i stizali u Sarajevo:

Morale smo da upakujemo stvari tako da se uklope u maksimal-
no dozvoljen broj paketa. A onda smo morale da pomognemo u
utovarivanju u kamione. Plata mog muza bila je u stranoj valuti i
zato nisam bila u jako teskoj finansijskoj situaciji. Ali inflacija je
bila ogromna i nije bilo robe u prodavnicama. Covek je morao
odmah da kupi nesto hrane ili da menja devize. Zato bih kupo-
vala konzerve i instant supe i ¢uvala ih ispod kauca. Ljudi su se
organizovali i skupljali sve §to su mogli. Svako malo bi mi komsije
donele po konzervu za pakete. Ali problem je bio kako da ti pake-
ti stignu do primalaca u Sarajevu. Informisali su se putem postera
na ulici, ali ponekad su morali da idu daleko od svojih domova da
ih uzmu, pod snajperskom vatrom.

Zinaidine reci oslikavaju materijalno utemeljen, otelovljen i afek-
tivno nabijen prelazak granice. Takav prelazak javlja se kao alter-
nativna ekonomija telesnog uranjanja u infrastrukture i tokove
izdrzljivosti i povezanosti.

Bilo u probijanju opsade Sarajeva ili solidarnom radu kojim se
prevazilaze etno-nacionalne linije podele, vodeci princip pokre-
ta je, kako ga formulise Stasa Zajovi¢, telesna politika prelazenja
nacionalnih granica i zidova, ¢ak i prihvatanje optuzbe za izda-
ju (2002.). Sintija Kokburn - ¢lanica mreze Zena u crnom ¢ija
su istrazivanja usredsredena na oblasti sukoba i podela, kao $to
su Bosna, Kipar i Izrael i Palestina — ovu politiku naziva ,tran-
sverzalna politika” (Kokburn 2004.; uval-Dejvis 2006.). Kroz po-
liticku performativnost zastoja u okvirima i izvan okvira rodno
oznacenog polisa, one i same postaju ,,drugi” i pretvaraju polis u
scenu nesaglasnosti. Delovanjem unutar, izvan, uprkos i protivno
prostornim podelama modi, one otelovljuju pitanje $ta se desava
kada se pojavi osoba koja ne pripada i postavi zahtev za prosto-



rom za pojavljivanje. ,,Bez odredenog mesta, bez odredivog to-
posa, zalost nije dozvoljena’, piSe Derida (2000b: 111). Medutim,
ove/i aktivistkinje/i ocrtavaju horizont koji redefinise topos zalo-
sti kao spektar pojavnog. Zauzimanjem ambivalentne ,,feminine”
pozicije u okviru odredenih mesta za doli¢no Zaljenje, one iska-
zuju svoju spremnost da reaguju na secanje o izgubljenim drugi-
ma ¢iji se gubitak uklanja iz prostora za pojavljivanje i iz se¢anja
polisa. Po re¢ima Olge Taksidu:

zalost sacinjava diskurzivni topos koji istrazuje funkciju zakona,
gradana, roda i vlasti nad mrtvima i nad proslos¢u u novom de-
mokratskom polisu. Postaje mesto gde se subjekat u nastajanju
suocava sa polisom u nastajanju. (2004: 187)

Tako shvaceni, subjekat u nastajanju ali i polis u nastajanju otva-
raju novu mogucénost politickog subjektiviteta: koju ne obelezava
samoidentifikacija, ve¢ pre neodlucivost u pogledu odnosa. Radi
se o politickom subjektu - nista manje nego i o politici subjekta
- koji istrajava ne samo u smislu pukog prisustva (mada kod pri-
sustva nema nicega pukog), niti odsustva, ve¢ kao doppelginger
(Vardulakis 2010.). ,,Efektivno prisustvo” doppelginger-a je relaci-
ono, diferencijalno i transformativno, kao $to ukazuje Vardulakis.
Ono oblikuje politicko u smislu da stvara uslove za mogu¢nost
akcije. Mada se motivacija doppelginger-a ne moze svesti na bilo
koji kanonski primer ili pragmati¢nu priliku, dozvoljava nam da
preoblikujemo ili obezobli¢imo politicke subjekte kao liminalne i
utvarne ,,dvostruke-hodace” koji istrajavaju i obelezavaju teku¢u
sadasnjost prostora pojavljivanja svojim ¢inovima pojavljivanja i
nestajanja.

Ovde me zanima upravo ta utvarnost na delu u prostoru pojavlji-
vanja. Mora se primetiti da nacin na koji Hana Arent govori o jav-
nom prostoru za pojavljivanje i to ,,ko” vrsi pojavljivanje-kao-ak-
ciju dozvoljava utvarnu transfiguraciju suverenog subjekta. Evo
$ta kaze o figuri demona:

Vise je nego verovatno da ,,ko’, koje se drugima pojavljuje sasvim
jasno i nepogresivo, ostaje skriveno samoj toj osobi, kao daimon
u religiji Grka,koji prati svakog coveka tokom citavog njegovog
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zivota, uvek ga posmatrajuci otpozadi, preko ramena, i stoga vid-

ljiv samo za one koje taj ¢ovek srece.'”'%

To ,,ko” prostora pojavljivanja/ukazivanja ne moze se reifikovati
kao esencijalni i samotransparentni subjekat. Pre su to nesuvereni
performativni postupci javnog pojavljivanja: javne pojave koje se
odvijaju u velikoj meri iza leda aktera i skriveno od samog sebe,
pa su svedoci tih pojava samo drugi. Glumce glume u procesu ne-
suverene subjektivacije, gde pozicije glumiti i biti glumljen nisu
striktno razdvojene.

Vina Das nas je nagnala da toga postanemo vrlo svesni svojim
razmatranjen neherojskih nacina i svakodnevnog truda ka stva-
ranju sveta u kome se ne moze ziveti (2014.). Polaze¢i od rada sa
urbanim siromasima Delhija, ona postavlja vazna pitanja u vezi
sa odnosom akcije i subjektivacije, koja se mogu istraziti na tere-
nu svakodnevice i kroz figuru utvare, ,kada (subjekat) postane
senka stvarnog ili poput duha” (,,O singularnosti’, n. d.). U ovom
kontekstu ona pita kako ¢ovek da ,,misli o subjektima kao singu-
larnim ali ne suverenim” (ibid.). Drugim re¢ima, singularnost se
ne moze svesti na ,,ko” Ona se deli u reakciji na drugog. Das na
drugom mestu razmatra Deridinu kritiku prisustva i to ne samo
kriticke mogu¢nosti koje nudi ve¢ i opasnosti, kada drzava koristi
kritiku prisustva i namere kao taktiku samo-oslobadanja i negi-
ranja autenti¢nosti svedoc¢anstava. Ona opisuje kako reci zena i
muskaraca sa kojima je pricala ¢esto ispunjava neka utvarnost,
kao da ih izgovara osoba sa kojom antropolog razgovara oci-u-
o¢i ali nekim tudim glasom (2007: 8). U kontekstu njenog istra-
zZivanja neuspeha ucenosti u trenucima nasilja koje unistava svet,
utvarnost zauzima ambivalentnu poziciju s obzirom na dogadaj
i aktuelnost, otvaraju¢i time vrata pohabanim i krhkim privre-
menim potencijalnostima: ,,Potencijalnost ovde ne mora da po-

1% Gitirano po: Hana Arent, Conditio humana, Fedon, Beograd, 2016., u prevo-
du Aleksandre Kostié, str. 247.

1% Drugde Arentova govori o ,senovitoj unutrasnjosti domacinstva” (koje se
sastoji od Zena, dece i robova) ¢ime ukazuje na (problemati¢nu) distinkciju
izmedu javnog i privatnog. Medutim, kao $to ovde iznosim, samo ,javno” je
ograniceno i ipak ispresecano i progonjeno takvim ,,senovitim” prisutnim
odsustvima isklju¢enih. To je ono $to Batler naziva ,,melanholija javne sfere”
(2000: 81).



drazumeva smisao u necemu $to ceka da se pojavi na vratima
realnosti, ve¢ pre nesto vec prisutno” (2007: 9). Zaista, utvarno je
utemeljeno i otelovljeno u modi rutina koje ustanovljuju i raspo-
deljuju moguénost sticanja prisustva u skladu sa konvencijama.’"”
Jasno je da je element neobi¢nih susreta klju¢na dimenzija prika-
za nesuverene slobode Hane Arent. ,,Ko” politicki subjektivnog
prostora je vise od jednog i drugo u odnosu na jedno. Progoni ga
»demon” drugosti. Uvek je drugo i viSe od samog sebe, izlozeno i
izlozivo, formirano u prisustvu drugih i kroz to prisustvo (videti
i Kavarero 2000.; Honig 1995.). Medutim, ako je mogucnost po-
jave uslov da ¢lan zajednice bude preoznat kao takav, ekstati¢na
i izloziva relacionalnosti koja obelezava prostor pojava/ukazanja
zahteva delovanje moc¢i koja upravlja matricama prepoznatljivo-
sti (Batler 2005., 2011.). Performativno izlaganje ukljucuje opet i
iznova, danas i sutra, narusavanje i borbu tela koja se pojavljuju i
nestaju uprkos i nasuprot uspostavljenim rezimima prepoznatlji-
vosti. Ova intenzifikovana performativna dijalektika afirmacije i
neodobravanja podrazumeva borbe oko toga sta je javno, ko se u
njemu moze pojaviti i u skladu sa kojim vizuelnim i prostornim
normama. Prostor pojavljivanja je iscepkan i progonjen, ali se i
prerasporeduje i preoblikuje takvim deljenjima i odstupanjima,
prekoracenjima i gubicima, ukljucujudi i gubitak samog sebe u
drugome koje je nestalo. Pojava je scena koju uvek progone fan-
tomski tragovi drugog. ,,Ne postoji Dasein Sablasti, ali ne postoji
Dasein onespokojavajuce stvarnosti bez neobi¢ne familijarnosti
(Unheimlichkeit, bezavi¢ajnost) neke sablasti”, pise Derida.'**Sa-
blasnost se, kod Deride, odnosi na eti¢ku obavezu prema proslo-
sti i buduénosti. Kroz nemogucu zalost, ali i zaljenje nemoguceg,
ove aktivistikinje oZivljavaju osecaj utvarnog priznanja drugog i
odgovornosti prema njemu, $to nas podseca na Deridin zaklju-
cak da je spectre (sablast) anagram od respect (postovanje) (2005c:
288). Odgovornost prema drugom ovde podrazumeva postova-
nje otpora drugog tehnologijama Zalosti (Derida 1989.). Iz ove

197 Etimologija reci ,demon” je u tom smislu sugestivna, poto podrazumeva
»podelitelja” ili ,,razdelioca”

108 Citirano po: Zak Derida, Marksove sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004., u pre-
vodu Spasoja Cuzulana, str. 116.
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perspektive sam u ovom poglavlju razmatrala aporije u prosto-
ru pojavljivanja kao ,,mesta same utvarnosti’ (Derida 1994: 65).
Pokusala sam da prikazem i ove druge ,,demone” koji progone
politicko: neprilicne pojave koje krde dozvoljeno prisustvo i vid-
ljivost, posto iskazuju sve ono $to ostaje od nejednako omedenog
i raspodeljenog prostora za pojavljivanje.

Ova neobi¢na pojava, po Nansijevim recima, ,,sastoji se od po-
jave onog izmedu kao takvog” (Elle consiste dans la parution de
Pentre comme tel). Nensi to naziva zajednicko pojavljivanje, koje
se odigrava kao partage (u smislu istovremenog deljenja i pode-
le) i kao singularni plural, ,supojava” (com-paraitre) (1992.). U
ovom poglavlju sam razmatrala kako gubici, odsustva, supojave i
diferencijalne ponovne pojave koje uvodimo zloupotrebom moci
proganjaju prostor pojavljivanja u polisu, presecajuci i preobli-
kujuci njegove privremenosti prisustva. Usredsredila sam se na
borbenu dogadajnost pojave (van mesta) kao proizvodnju utvar-
nosti i polaganje prava na javni prostor radi se¢anja drugih i dru-
gacijeg za vreme — ali i nakon - sukoba i rata. Ovo secanje koje
podrazumeva odgovornost i reagovanje iskazuju deheroizovana
i antiherojska stajanja ZuC, u zastoju, na beogradskom Trgu re-
publike, pod uvek budnim pogledom nacionalnog heroja s im-
pozantnog spomenika. U postajanju utvarnima, tela aktivista su
duboko upletena u politiku pojavljivanja polisa, a ipak izdignuta
izvan sebe samih i izlozena u znak solidarnosti sa pluralitetom
onih koji nisu deo ustanovljenog poretka polisa. Tako se posta-
janje utvarnima javlja kao meduprostorni simbol ne samo borbe
za pojavljivanje, ve¢ i borbe za razlicite kartografije pojavljivanja.
Uzmimo baner sa Parade ponosa 2012., sa Trga republike, sa nat-
pisom ,,Nisam vise ovde”, koji registruje drustvenost neubrojanih,
onih koji ne pristaju na svet u kome se ne moze Ziveti, koji dizu
ruke od svog mesta ili su proterani iz polisa. Odista, heterotopije
se radaju iz takvih kolektivnih ponovljenih zapisa, ili tragova, na
telu polisa: utvarnog prisustva odsustva onih koji nemaju ude-
la. Pojavljivanje u javnosti mojih ispitanika podseca na to sta je
potrebno da se ova prisustva odsustva racunaju. Te prilike kon-
tra-secanja budile su utvarno prisustvo manjih dogadaja i tela
koja naizgled nisu ostavila nikakvog traga na normalizovan i nor-



malizujudi prostor arhivirane istorije, a ipak se vracaju da uzne-
miravaju naloZenu regularnost ove istorije. DZudit Batler iznosi
vazno upozorenje na prikaze disagregacije ili brisanja iz plurala
koji iskljucene i lifene posmatraju kao ,,prosto nerealne ili nepo-
stojeée” (2011.). Zelela bih da bude jasno da utvarnost, kako je ja
ovde shvatam, nikako ne oznacava status nestvarnog/neostvare-
nog ili bivanja izvan samog carstva politickog. Pre nastoji da uka-
Ze na javljanje i trajanje stanja pojavnosti u okviru, uprkos i nasu-
prot postojecih politickih aranzmana koji odredene pojave tela u
politickom prostoru ¢ine nemogucim. Utvare se, kao $to znamo,
vracaju da progone gradevine, ontoloski uzdrmavajuci njihove
nacine posedovanja i ¢ine¢i ih osetljivim, to jest, prijemcivim za
druga nastanjivanja. U drugacijem kontekstu, ali na nacine koji
su u skladu sa onim $to ovde Zelimo, Ahile Mbembe govori o
strukturalnoj pozicioniranosti crnog subjekta kao potcinjenosti
u smislu dvosmislene utvarnosti, gde je subjekat mrtav dok zivi:
Kako je moguce ziveti dok idete u smrt, dok ste nekako ve¢ mr-
tvi? I kako ¢ovek moze da zivi u smrti, da bude ve¢ mrtav dok zivi
- dok nije jo$ nuzno napustio ovaj svet ili postao deo utvarnog
- i kada senka koja prekriva njegovo postojanje nije iscilela, vec,
naprotiv, biva sve jaca? (Mbembe 2001: 201).

Postajanje utvarom kao performativni modalitet bavljenja utvar-
nim pitanjima ima velikog odjeka u politickoj teznji mojih sa-
govornica/ka da javni prostor sagledavaju kao registar pojava:
kao stanje onoga $to ¢e tek doci i pojaviti se. Jednog prole¢nog
popodneva 2010. godine, Marija i Saga su mi u kancelariji ZuC
pokazivale fotografije sa akcija pokreta iz 1990-tih. Paznju nam
je privukla jedna slika sa protesta protiv opsade Sarajeva koji su
organizovali ZuC i Beogradski krug. Stoje¢i sa drugima na cen-
tralnom beogradskom trgu, Sasa je drzala baner: ,Sarajevo je
grobnica zivih ljudi”. Otelovljeni u pojavi aktivistkinja, zivi mr-
taci iz Sarajeva progonili su javni prostor Beograda. Istovremeno,
sama fotografija postaje ono $to Arijela Azulaj zove ,tacka poja-
ve” (2012: 54): politicka slika ,,u meri u kojoj ljudi ¢ine da postoji
medu njima, u pluralnosti, u javnosti” (ibid.). Akcija zabelezena u
tom vizuelnom dokumentu registruje $ta je politicki potrebno da
se uspostavi odnos sa drugima - posebno onima prisutnim kroz

203



204

odsustvo - kroz zahvat u $ablone koji reguliSu mogucnost Zivota
i zajednickog predstavljanja u javnosti. Kroz takve performativne
idiome telesnog arhiva ZuC decentrira prostor nacionalnog se-
¢anja kao progonjeni prostor politicke smrti. Tako trg nacional-
ne memorijalizacije postaje trg re-publike (pre nego Republike).
Upravo kroz telesne i afektivne prakse politikog subjekta, koji
odbacuje normativne pojavne $eme, javni prostor postaje, makar
i samo privremeno, pluralni prostor, otvoren za moguc¢nosti ko-
nacnosti i drustvenih neslaganja.



4

Politicki jezici
spremnosti na
reagovanje i
uznemiravajuca
tiSina

Kada telo politicki ,,govori’, to nije samo usmenim i pisanim jezi-
kom (Dzudit Batler 2011.)

Oni istorijski iskljuceni iz liberalne osobnosti nastavili su, nasu-
prot spektru tiSina, da izrazavaju univerzalne zahteve humani-
stickog diskursa u poslednjih nekoliko vekova. Jevreji, imigranti,
zene, ljudi drugacije boje koze, homoseksualci, ljudi bez imovine:
svi su se smestili u gradansko pripadanje ne naprosto kroz utvrdi-
vanje svoje osobnosti ve¢ kroz politizaciju - artikulaciju - tihi rad
na sopstvenom interno isklju¢enom prisustvu bez dominantnih
ideja osobnosti. (Vendi Braun 2005.).
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Sama ¢utnja, stvari ¢ije iskazivanje uskracujemo sebi ili ¢ije pomi-
njanje zabranjujemo, obzirnost koja se zahteva izmedu izvesnih
sagovornika — manje su bezuslovna granica govora, druga strana
od koje bi on bio odvojen nepropustivom medom, a vise elementi
koji dejstvuju uz izrecene stvari, sa njima i u odnosu na njih u
zajednickim strategijama. Nije posredi binarna podela na ono $to
se kazuje i ono $to se ne kazuje; treba pokusati sa odredivanjem
razlic¢itih nacina da se one ne reknu, kako se rasporeduju oni koji
mogu i oni koji ne mogu o njima da govore, koja je vrsta govora
odobrena i koji se oblik obzirnosti zahteva od jednih, a koji od
drugih. Ne postoji jedan vec¢ viSe mukova i oni su deo strategija
koje leze u osnovi govora i proti¢u kroz njih. (Misel Fuko).'"”

199 Gitirano po: Misel Fuko, Istorija seksualnosti, Volja za znanjem, knjiga I, Pro-
sveta, Beograd, 1982., u prevodu Jelene Staki¢, str. 29.



Necujni glasovi,
diskvalifikovani diskursi

Kako bi reflektivna spremnost na reagovanje mogla da uznemiri
rezime ¢ujnosti i izgovorivosti povezane s politickim diskursima
bavljenja trajnim posledicama ratnih stradanja? Kako orodnje-
na tisina govori jezik politike? Kako bi mogla da remeti zvuc¢ne i
lingvisticke Sablone koji ¢ine politiku moguc¢om i smislenom? I,
konacno, kako osvedoceni aktivizam konstitui$e kontra-pricu ili
disonantni glas u post-konfliktnom srpskom drustvu? U ovom
poglavlju razmatram politicku performativnost spremnosti na
reagovanje koja se artikuliSe ili suzdrzava u kontekstu antinacio-
nalistickih modaliteta progonjenosti proslos¢u i odgovornosti za
nju. Kroz priznavanje mrtvih druge strane, koji su tokom rato-
va za naslede Jugoslavije tretirani kao potrosni, javna okupljanja
ZuC interveni$u u vezi sa na¢inima percepcije nasilja po¢injenog
u ime nacionalnih intresa, na¢inima na koje se za to nasilje cuje,
na koje se otelovljuje i kako ga se sec¢a u Srbiji, ali i drugim biv-
$im republikama Jugoslavije. I tokom i nakon nasilja, ovi politicki
subjekti su nastojali da se odupru pokusajima raznih aktera - od-
nosno, zvani¢nih autoriteta, medija i javnih intelektualaca - da
trivijalizuju ili poreknu nasilje koje su ,,njihovi” nacionalno bli-
znji pocinili nad drugima. Kroz performativno izvodenje tiSine
na javnim stajanjima, ali i kroz telesnu pojavu i izjave, one preo-
blikuju vokalne registre koji implicitno uslovljavaju konfiguracije
politickog.

Zelim da sugeriSem da kroz telesne ¢inove svedocenja, u kojima
telo nije ,nema ¢injenicnost” (Batler 1990: 129), aktivizam ZuC
prikazuje drustveno postajanje i nestajanje politickog subjekta
kroz performativni dogadaj reagovanja na druge u okviru spe-
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cificnih konstelacija mo¢i. Takav prikaz reaktivnosti politickog
subjekta podrazumeva kritiku predstavljanja drugog kroz diskur-
zivna sredstva suverene autenti¢nosti, posto je zalost prilika u ko-
joj se drugi odupire sopstvenim jezickim perspektivama: ,,Govor
je nemoguc’, piSe Derida, ,,ali uskoro ¢e to postati i tiSina” (1989:
xvi). Zaista, politika Zalosti otvara pitanja u vezi sa ,aproprija-
cijom drugog i otporom drugog toj aproprijaciji” (Dojcer 1998:
176). Pitanje za ove aktivistkinje/e je kako reagovati kada je go-
voriti nemoguce, ali i ¢utati. Neprebrojive moguc¢nosti odnosa
angazovane i reaktivne tiSine sa regulatornom mrezom cujnosti i
izgovorljivosti u svetlu ,,neprebrojivosti” gubitka su sredi$nja bri-
ga ovog poglavllja.

Kolektivna etika i praksa spremnosti na reagovanje ZuC nosi
obavezu promisljanja mogucnosti pravde kao razdvojene od
osvete, odmazde i ozlojedenosti. Radi se o zahtevu za pravdom
kao procesom koji traje, ne svedenim na jurisprudenciju koja se
odigrava u institucionalizovanim okruzenjima. U tom smislu, to
podseca na Deridinu distinkciju pravde i formalnih zakonskih
rezima (tj. birokratskih, administrativnih institucija za pravljenje
zakona i legislativu) (1992a). Moze se tvrditi da su zvani¢ni do-
maci i medunarodni diskursi i ustanove generisali javnu pred-
stavu — bez obzira kako raznoliku, slojevitu i kontroverznu - o
dogadajima 1990-tih. Optuznice koje 2005. podize Medunarod-
ni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju, osnovan 1993. godine,
odigrale su klju¢nu ulogu u procesu odredivanja odgovornosti
na zvani¢nom, pravnom nivou. Medutim, taj proces nije doneo
definitivan ,,zavrSetak”, ¢ak ni na institucionalnom nivou. Nedav-
no su se desila znatna preinacenja ranijih odluka Tribunala. Na
primer, u maju 2013. godine, Tribunal je odlucio da oslobodi op-
tuzbi zvani¢nike drzavne bezbednosti koji su smatrani odgovor-
nim za stvaranje, naoruzavanje i usmeravanje paravojnih grupa
koje su pocinile brojne zlo¢ine u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
U drugom slucaju, bivsi general osuden za pomaganje i podrsku
zlo¢inima protiv ¢ovecnosti u Sarajevu i Srebrenici, biva oslobo-
den po svim tackama optuznice i pusten (Gordi 2013b).

Ova oslobadanja, usled odbacivanja osnova za odgovornost zva-
ni¢nika optuzenih za omogucavanje zlocina koje je pocinila voj-



ska bosanskih Srba, deluju u pravcu ublazavanja ose¢anja mnogih
etnic¢kcih Srba da je Tribunal pristrasno protiv njih, ali istovre-
meno izazivaju i nepoverenje medu razlicitim aktivistickim or-
ganizacijama u posvecenost jurisprudencije tribunala osigurava-
nju pravde za zrtve. Po tim aktivistickim grupama, dramati¢no
oslobadanje optuzbi paravojnih zvani¢nika od strane Haskog
tribunala 2013. za posledicu ima slabo ili nikakvo poverenje da
se tezi pravdi za zrtve. ZuC i sedam drugih organizacija iz Srbije,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Crne Gore, Kosova, Makedonije
i Slovenije, koje su preuzele inicijativu da organizuju Zenski sud
za bivSu Jugoslaviju, smatraju da je posao koji je Tribunal uradio
vazan, ali sam po sebi nedovoljan. Ti kolektivi koji se radaju iz
tog post-hladnoratovskog istorijskog trenutka za cilj imaju vrse-
nje alternativnih modela pravde, pravnog subjektiviteta i procesa
svedocenja, gde se afektivno i politicko prepli¢u u pricama o na-
silju, opstanku i otporu koje se mogu cuti i preneti. Ove kriticke
politicke subjektivnosti vode do hvatanja u kostac sa raznim di-
lemama u vezi sa unutra$njim ogranicenjima tranzicione pravde,
teretom politika se¢anja i zaborava, mogu¢nostima i nemoguc-
nostima svedocenja i ambivalentnosti dogadaja svedocenja.
Eksplicitno se upisujuéi u Pokret zenskih sudova, ZuC su glav-
ne ucesnice i koordiniraju¢a grupa projekta ,,Zenski sud - fe-
ministicki pristup pravdi’, zapocetog 2010. godine (Zaharijevi¢
2012.). Pod geslom da je ,,zenski sud prostor gde se mogu cuti
glasovi zena’, inicijativa za Zenski sud za bivsu Jugoslaviju je za-
poceta 2010. godine, radi obezbedenja prostora za svedocenja o
svakodnevnim nepravdama u ratu i miru i otporu tom nasilju
nepravde. Temeljni cilj Zenskog suda je negovanje feministickog
koncepta odgovornosti, usmerenog na izgradnju pravednog mira
kroz tranzicione saveze. U kontekstu ovog suda, Zene, ali i svi koji
su iskusili nepravednu raspodelu resursa i mogucnosti da im se
glas ¢uje u javnosti, ohrabreni su da svedoce o raznim vidovima
strukturalnog nasilja, uklju¢ujuci i siromastvo, radnu eksploata-
ciju i rasizam. Kako je to formulisala Adriana Zaharijevi¢, politic-
ka nauénica i aktivistkinja ZuC:

Ako se pode od pretpostavke da formalni pravni sistemi nisu na
strani Zrtava i da, ¢ak i ako se sudenja pokazu kao pravi¢na, ne
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donose nuzno pravdu za Zrte, onda se mora traziti alternativna
pravda. Alternativna pravda je potrebna onima lifenima moc¢i u
politickom, gradanskom i drustvenom smislu. (2012: n. p.)

Po re¢ima inicijatorki Zenskog suda: ,,mi piSemo alternativnu
istoriju”’’? Stvaranjem ,alternativnih” paradigmi reflektivne
pravde, ovaj poduhvat tezi da interveniSe u narativima i tisina-
ma koji sacinjavaju javno pamcenje 1990-tih, posebno na nivou
banalnih nacina na koje ljudi u svakodnevnom Zivotu pamte, za-
boravljaju, otelovljuju, pricaju i cuvaju tajne o sukobima 1991 - 9.
godine u bivsoj Jugoslaviji.

Meditim, ZuC je stalo i do borbene politike odgovornosti izvan i
mimo zvani¢ne jurisprudencije, bilo okrivljujuce ili oslobadajuce
od krivice. Za ZuC pitanje pravde ne moze se naprosto prepo-
ustiti sudskim okvirima, ukljuc¢ujudi i one koji se ti¢u formalnog
priznavanja ili nepriznavanja. Kao $to je Stasa Zajovi¢ pomenula
u jednom od nasih razgovora:

Obeshrabrujuce je sto Evropska unija trazi od srpske vlade da
zakljuéi slu¢aj. Oni od nas (ZuC) traze da postanemo perionica
krvavog vesa. To je kao da su rekli: ajmo dalje, bez preuzimanja
odgovornosti. Niko, ¢ak ni Evropska unija, ne smatra da bi treba-
lo osuditi Milosevic¢evu partiju kao preduslov pristupa Srbije EU.
Samo mi se time bavimo, ali nasa doslednost nas stavlja u osjetljiv
polozaj.

Dakle, umesto da promovisu logiku stavljanja tacke, ove/i akti-
vistkinje/i naglasak stavljaju na bavljenje budu¢nos¢u pravde, to
jest, otvaranje horizonta pravde. Radi se o teku¢em i neodrede-
nom ispitivanju ustanovljenih priznatosti pravde, koje se ne mogu
podsvesti pod fiksna sudska odredenja krivice ili moralistickih
shvatanja samo-prekora i krivice. Za ove aktivistkinje/e, naslede
rata i dalje zivi — u ekonomijama normalizacije i poricanja - kroz
razlic¢ite primere u savremenom drustvu, ukljucujudi cutnje i
pretpostavke ¢vrsto usadene u svakodnevicu. Za njih se sadasnje i
buduce mogucénosti odgovornosti oblikuju kroz, i nasuprot, Sirim
sklopovima moci - svakako Sirim od sudskih ustrojstava.

H0rideti <https//www.zenskisud.org/index.html > (poslednji put pristupljeno 19.
jula 2019.).



Ovo sporno naslede je vremenom stvorilo okolnosti u kojima
ove/i aktivistkinje/i i njihovi sugradani bastine secanje na raspad
Jugoslavije 1990-tih. Ono je formiralo $ta su postali ili kako su
nestali u tom nasilju; a oblikovalo je i njihov zahtev za pravdom
kao beskonacan i kao prostor stalnih osporavanja. Zato postav-
ljaju pitanje: Sta jos ostaje izostavljeno iz javnog pamcenja ratova
nakon dezintegracije Jugoslavije? Koju vrstu politickog i afektiv-
nog jezika bi takvo reagovanje na prosle nepravde i trivijalizacije
zahtevalo? ZuC nose politicki teret postavljanja, iznova i izno-
va, ovih pitanja, sa svom njihovom otvorenos¢u i nekonac¢no$cu.
One to rade kroz politiku spremnosti na reagovanje radi rekonfi-
gurisanja ustrojstava moc¢i koja uslovljavaju jednoglasje. To nuz-
no iziskuje, po ZuC, preformulisanje odgovornosti kao spremno-
sti i mogu¢nosti da se reaguje sto, pak, zahteva formiranje novih
mogucih odnosa, to jest, zajednicki zivot s posledicama gubitka
i nasilnih dogadaja. DZudit Batler se ubedljivo bavi sposobnos¢u
reagovanja kao sposobnos$¢u formulisanja afektivnih odgovora
na rat u okvirima koji, s obzirom na uticaj desnicarskih, neolibe-
ralnih, seksisti¢ckih, homofobi¢nih i rasisticki normi, ustanovljuju
specifi¢na ¢ulna opazanja gubitka (2010.).

U cilju ispunjavanja zadatka sposobnosti za kriticko reagovanje,
dakle, ZuC traze svoj kolektivni glas kojim bi se bavile spornim
ogranic¢enjima jezika, kao klju¢ne komponente posvecenosti
ove grupe stvaranju prostora za kriticki i pravedan odnos pre-
ma proslosti. Zanr nepomi¢nog stajanja u ti$ini u javnosti odnosi
se na ucutkana secanja istorije nacije na nepravde koja zahtevaju
svedocenje i kada viSe niSta nema da se kaze i kada se bol neprav-
de ne moze sasvim svesti na raspolozive idiome jezika i predstav-
ljanja. Istovremeno tezi da bude odjek neizrecenog i onoga sto
osaje da tek bude izreceno u svetlu istorijske bezglasnosti rodno
i rasno drugog. U svojoj borbi za obnovu odredene mogucnosti
jezika, uprkos uslovima neobnovive u¢utkanosti i bezglasja, ovi
politicki subjekti iskazuju politicko nepoverenje u ono sto Vendi
Braun naziva ,,obavezna diskurzivnost”. (2005: 85). Tako stavlja-
ju u pogon svoje utis$ano rodno posredovanje. Jedan od pisanih
proglasa koje je izdao ovaj pokret tokom godina rata govori o
karakteristi¢noj praksi koriS¢enja tiSine za defamilijarizovanje i
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destabilizovanje fiksnih konfiguracija identifikovanja i pripada-
nja koje podupiru rat. Taj proglas skrece paznju na nacine na koje
viktimizacija Zena postaje teren na kome se u ratu odvija nacio-
nalna politika tela:

Odbijamo da ucestvujemo u kakofoniji praznih reci izgovore-
nih s najboljim namerama, ali koje ipak mogu biti izbrisane ili
se ne ¢uti od zvuka hitne pomoc¢i u prolazu ili obliznje eksplozije
bombe... Nasa ti$ina je vidljiva. Pozivamo Zene da stanu uz nas,
razmisjaju o sebi i Zenama koje su silovane, mucene ili ubijene u
koncentracionim logorima, zenam koje su nestale, ¢iji voljeni su
nestali ili ubijeni, ¢iji domovi su unisteni.’’’!

Dvosmislenom upotrebom zbunjujuce ¢utnje svedoka kao sred-
stva politickog mobilisanja istoriciteta utiSanih rodnih svedo-
¢enja, performativna tiSina preuzima formu odbijanja da se sa-
ucestvuje u Stetnim diskursima pokoravanja i trivijalizacije, ali
i u depolitizovanoj rutini post-konfliktne, post-jugoslovenske
NVO-izacije (Helms 2003.; Malki 1996.). Time kao eho ponavlja,
istovremeno dok je razvejava, zvu¢nu zasic¢enost rata: hitnu po-
moc¢ u prolazu, eksplozije bombi, ali i posleratnu retoriku ,,dobrih
namera” koje deluju u pravcu u¢utkivanja onih koje vladajuci re-
zimi neprijateljstva i potrosnosti odbacuju. Izjava ,nasa tiSina je
vidljiva” ometa izjednacavanje vidljivosti sa ¢ujnim prisustvom;
izjednacavanje koje vodi do percepcije politicke akcije u diskur-
zivnom poretku liberalnog predstavljanja i prepoznavanja. To je
politicki situirana ti$na kojom politicki subjekti ZuC promisljaju
iskustvo iskljucenosti iz domena moguc¢nosti govora i ¢ujnosti
nacionalnih narativa.

Borbena tiSina aktivistickih stajanja polaze pravo na politicku
imaginaciju u bavljenju narativima koji tek treba da se ¢uju. To
je nacin da se povrati performativha mo¢ svedocenja necujnih i
diskvalifikovanih glasova izvan prostora autoritarno odobrenog

govora ili, barem, pored njega.'’” Nastojanje ovih aktivistkinja/a

M1 http://www.womeninblack.net/stats/wibart. htlm, poslednii put pristupljeno 2. 9.
2005.

112 Ukritanje izvan” i ,,pored” je klju¢no za performativni jezik koji ovde opisu-
jem. Iv Sedzvik nam brilijantno skrece paznju na nedualisti¢ne i nelinearne
modalitete miljenja koje omogucava predlog pored (2003: 8). Homi Baba



je da politicki mobiliSu aporije u srcu jezika spremnosti na re-
agovanje, a ne da zavrSe stvar jezicki. Naravno, ¢ovek ne moze
da izbegne nuznu jezicku strukturu i njenu rodnu nasilnost, ¢ak
ni pribegavanjem cutnji. Bilo govoreci ili ¢uteci, covek je pod-
lozan onome $to Batler naziva ,lingvisticka osetljivost” 1997b),
to jest, necije postajanje subjektom i prezivljavanje pot¢injenosti
zavisi od strukture, ili infrastrukture jezika. Dakle, u tisini sigur-
no nema nista neposredovano i nekontaminirano, posto nuzno
pociva na postoje¢im i u velikoj meri nesavladivim diskurzivnim
uslovima i konvencijama. Kao $to je pokazao Fuko, tisina je, na
kraju krajeva, integralni deo diskursa (1981). U rukama aktivist-
kinja/a ZuC, ti$ina postaje samoreflektivna pozicija, koja pomera
granice performativnosti izvan referencijalnih formula ¢ina go-
vora. Za njih pitanje postaje: kako bi tiS$ina mogla da dovede do
politicke mogu¢nosti sluha za u¢utkana secanja?

pak teoretiSe o stanju i metodu zadrzavanja ,tu pored”: ,,da ponovo uvede-
mo nase ljudsko, istorijsko zajednistvo; da dodiremo budu¢nost s ove strane.
U tom smislu, onda, interveni$udi prostor ,,pored” postaje prostor interveni-
sanja ovde i sada (1994: 7). Polaza¢i od ovih razmisljanja, i ,izvan” i ,,pored”
destabilizuju unapred datu binarnost spoljnog/unutra$njeg.
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Aporije (ne)izgovorivosti

Nacin na koji ZuC kroz ti§inu postavljaju zahtev za javnoséu ima
nameru da rekonfiguriSe uslove koje govor ¢ine ,,paradigmatic-
nom formom delovanja” (Batler 2011: n. p). Kao $to kaze Dzudit
Batler, razmatrajuci prelaz od prostora pojavljivanja ka savre-
menoj politici ulice: ,,Kada telo politicki ,,govori’, to nije samo
usmenim i pisanim jezikom” (ibid.). Zato bi trebalo da preispita-
mo registar tela koja se pojavljuju i lingvisticki registar u njihovoj
tesnoj povezanosti, ,kroz performativnost tela koje prevazilazi
jezik, nikada se i ne svodeci samo na njega” (ibid.). Upravo ovaj
modalitet performativnosti, ni samo lingvisticke ni samo teatral-
ne, kakav aktivistkinje/i ZuC artikuli$u, posto iznova otkrivaju ti-
$inu kao afektivni politicki leksikon kroz koji se uvidaju nepravde
u srzi gubitaka koji se ne mogu ni imenovati ni ozaliti.

Lepa Mladenovi¢, ¢lanica ZuC i savetnica za zene Zrtve muskog
nasilja, obja$njava ,,razbesnjujuce tihe tehnike” stajanja ZuC: ,,To
je vrlo glasna tiina... Ona se ruga tisini koju namecu Zenama...
Ona je pobuna protiv nac¢ina na koji zene politicki i drustveno
ucutkuju” (u Prins-Gibson 2005: 16). Po Lepinim re¢ima, tiSina
nije odsustvo glasa, kao $to se Cesto pretpostavlja. Ona je medi-
jum za odjeke politickog angazmana koji zadrzava revolucionarni
potencijal kao javni izraz dubokog nezadovoljstva autoritarnim
sistemom shvatanja, uklju¢uju¢i rodnu dominaciju. Preuzimajuci
prikrivene i $tetne nacionalne i rodne istorije ti$ina, ove aktivist-
kinje rekonfigurisu diskurzivne veze Zalosti i femininog, famili-
jarnog i patriotskog. ,,Izrugujuci se” rodnim imperativima ucut-
kivanja, kako kaze Lepa, ova aktivisticka tiSina otkriva koliko su
vestacke i nepouzdane diskurzivne iluzorne istine i, osim toga,
deluje u pravcu uklanjanja normi koje su istorijski omogucile
proizvodnju takvih regulacija. Odista, evokativni nac¢in na koji
Lepa i njene drugarice govore o klju¢nom znacaju stajanja u jav-
nosti u tigini za borbenu politiku ZuC implicitno priziva slozenu



istoriju feministickih tihih protesta. Na primer, Tihe strazarke
(Silent Sentinels) su bile grupa Zena koje su u ti$ini protestvo-
vale ispred Bele kuce tokom predsednikovanja Vudroa Vilsona
Sjedinjenim Drzavama, u znak podrske sifrazetkinjama. U vreme
kada je javni govor Zena u javnosti smatran kr§enjem rodnih nor-
mi, sifrazetkinje su drzale banere sa porukama kao $to su ,,Koliko
zene moraju da ¢ekaju na slobodu?” i ,Demokratija bi trebalo da
pocne od kuce”. Mnoge tihe strazarke su vredane tokom protesta,
hapsene zbog ,,ometanja saobracaja na trotoaru’, optuzivane za
izdaju, zatvarane, mucene, smestane u samice i nasilno hranjene
kada bi $trajkovale gladu (Sauthard 2007.).""”

Zalost kao jezik primeren Zenama, koji oscilira izmedu tigine
koja odjekuje i neshvatljivih telesnih ¢inova, dozivljava radikalnu
aproprijaciju u savremenom politickom aktivizmu. Begona Are-
¢aga je, u svom etnografskom prikazu politickog subjektiviteta
zena angazovanih u katolickom otporu britanskoj vlasti u Sever-
noj Irskoj, pokazala kako se tema Zzalostive Majke Irske i koristi
i osporava u kontekstu Zenskog politickog aktivizma 1980-tih.
Kroz razli¢ite neverbalne znakovne prakse otpora - bilo ogrtanje
rodbine zatvorenica u ¢ebad da bi na ulicama pokazali zatvorsku
realnost ili protestovanje zatvorenica protiv kaznenog sistema
mazanjem Celija fekalijama i menstrualnom krvlju - aktivistkinje
teZe da razbiju ti$inu o drzavnom nasilju. Tako artikuli$u iskustvo
iskljucenosti iz dominantnih - govorecih i ¢ujnih - politickih
narativa i poljuljavaju konotacije specificnosti ,zenskog glasa”
(Arecaga 1997.). Majke iz Akcionih komiteta rodbine u Severnoj
Irskoj, u mnogome poput argentinskih majki sa majskog trga koje
traze povratak i pamcenje hiljada ,,nestalih osoba” tokom dve de-
cenije tihih stajanja u Buenos Ajresu (Sosa 2014.; Tejlor 1997.),
odstupaju od stereotipne slike nacionalistickog materinstva i
pretvaraju svoju zalost u motivisucu silu politicke radikalizacije.

Zene u crnom u Izraelu/Palestini i ZuC u bivioj Jugoslaviji izra-
13 Na istoj liniji tihih protesta i u isto vreme kada su ¢uteéi protestovale Tihe
strazarke, 10.000 Afroamerikanaca je 28. jula 1917. u Njujorku ucestvovalo
u tihom marsu protesta zbog lin¢ovanja i nasilja prema crncima. Ovu Tihu
paradu organizovali su V. E. B. Du Bojs i Nacionalno udruzenje za napredak
obojenih i bila je jedan od prvih javnih protesta za gradanska prava crnog
stanovnistva.
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staju iz ove tradicije, koju preoznacavaju izmestanjem srodnistva
kao preduslova Zzalosti. ZuC u bivsoj Jugoslaviji oslanjaju se na
ovaj moto argentinskih majki i dodatno ga radikalizuju: ,,Nijedna
majka ne trazi samo svoje dete”. Time nastoje da razgrade diskur-
zivou normativnost po kojoj zene-kao-majke predstavljaju idea-
lizovanu patnju nacije.

Aktivistkinje/i ZuC preuzimaju reitu praksu borbene tisine i
preorganizuju je tako da mobilise celo nasledeno ustrojstvo per-
formativne citativnosti - i kao prisilnu normativnu repeticiju i
kao stalnu mogucnost da se ponavlja drugacije i subverzivno,
pri ¢emu su ove dve prakse neizbezno jedna u drugoj sadrzane
(Batler 1990., 1993.). Zaista, tiSina je istorijski svedena na nemo-
gucénost govora ili delovanja. Takode stereotipno oznacava rodni
jezik ,nemocne zrtve” ili jezik neizgovorivog - stradanja i gubita-
ka koji se konvencionalnim jezickim idiomima ne mogu iskazati
(videti i Husanovi¢ 2009.). Performativna ¢utnja ZuC, medutim,
otvara prostore za pomucivanje konvencionalnih podela na afek-
tivno i politicko, re¢ i tiSinu, kao i telo i jezik. Smesten izvan me-
tafizicke dihotomije foni¢nog i semanti¢nog, politicki rad ZuC
uvodi ambivalentne implikacije tiSine kao nepredvidljivo i nepro-
cenjivo otvorene za sile performativnosti: diskurzivno konstitui-

sane a ipak potencijalno remetilacke.’"*

Socijalna antropologija ukazuje na istorijsku konstitutivnu vezu
rada na oslobadanju i dokumentovanju roda i polno specifi¢nih
tihih glasova (npr. Mesik 1987.)""” Za nasu svrhu ovde znacajni-

% Karakteristi¢nu praksu Cutnje ne treba shvatati bukvalno i nije uvek doku-
mentovana. Se¢am se demonstracija krcatih sloganima, glasovima i pesma-
ma, koje su u avgustu 2005. izvele izraelske Zene u crnom (uz palestinsko i
medunarodno ugeice, izmedu ostalog i ¢lanica ZuC), u Biilnu, selu na oku-
piranoj Zapadnoj obali, protiv okupacije Palestine i podizanja zida razdvaja-
nja. Medutim, protesti tih dana u Kalandiji, jednom od najstrozih vojnih pu-
nktova izraelske vlade za kontrolu saobracaja izmedu Ramale i podeljenog
Jerusalima, odrZani su u tiSini.

5703 od prvog poziva na etnografije komunikacije (Hajms 1962.) i Basoove

hipoteze o univerzalnim uslovima ¢utanja (1970.), $irok spektar antropolos-
kih radova eksplicitno se bavi problemom antropoloskog opisa i njegovog
dosezanja samo do verbocentri¢nih granica, gde se sudara sa bezglasnim,
neizgovorivim i be§¢ujnim. U kontekstu antropologije Mediterana i kultur-
nog kompleksa ,,Casti i stida’, gde se tiSina smatra drustvenim izrazom Zen-



je je to $to je tisina produktivan prostor u kome naivni realizam
i jednoglasne konvencije etnografije bivaju osporeni (Kliford i
Markus 1986.). Klju¢na aporija etnografskog pisanja lezi u tome
$§to ono ne samo $to dokumentuje, ve¢ i proizvodi ti$inu, posto
nuzno prikazuje parcijalne diskurzivne i afektivne susrete. Prateci
trag mogucnosti ove nemogucnosti, antropoloski radovi teze da
raspetljaju ko moze a ko ne moze da govori, ko govori u ime koga,
¢iji se govor ili tiSina uzurpiraju i ko ne govori na dozvoljene na-
¢ine. Ali antropoloski prikazi koji zadrzavaju kriticnost prema
normalizuju¢im diskursima zvani¢ne arhivske imaginacije bave
se diskurzivnim, afektivnim, politickim i etickim silama koje su u
igri u kontradiktornoj proizvodnji tisina i slabih glasova, ne pod-
lezu¢i pozitivistickim epistemologijama prikupljanja i ozivljava-
nja pretpostavljene autenti¢nosti potisnutih glasova (Papailijas
2005.). Drugi antropoloski radovi takode utvrduju verbalizaciju
»tihe” 1 ,,neizgovorive” dimenzije drustvenog kao jedan od naj-
ozbiljnijih problema etnografskog rada (HirSauer 2006.; Pereira
2008.). Posebno u istrazivackim kontekstima svedocenja i seca-
nja povezanih sa nasiljem iz proslosti, antropolosko ozivljavanje
glasova prezivelih se usloznjava na nacine koji nas ¢ine svesnima
ne samo nestalnih lingvistickih granica narativhog svedocenja sa
svim svojim rodno-specificnim konotacijama (Das 1997.), vec i
ske odeljenosti i potéinjenosti, u Zenskim drustvenim iskazima bola i patnje
pratimo tihe ili neverbalne vidove otpora. Ana Karaveli je dokumentovala
ritual Zenskog naricanja kao neleksickog komunikacijskog dogadaja koji
prkosi okolnostima patrijarhalne zavisnosti na ostrvu Kritu (1986.); Nada
Seremetakis je ukazala na zensku politiku upotrebu afektivno-performativ-
ne snage Zalosti na jugozapadu poluostrva Mani (1991.); a Majkl Hercfeld
je istrazivao ironi¢nu i pokretacku ulogu dijalektike tiSine i govorljivosti u
ruralnoj kritskoj poetici Zenstvenosti (1991.). U takvim etnografskim pri-
kazima, Zene na novi nacin koriste dvosmislenost tiSine radi zaobilazenja i
umanjenja drustveno im pripisane ¢utljivosti. Prostorna, politicka, afektivna
i polna podela rada na musko oratorstvo/retorstvo i zensko naricanje/¢utlji-
vost zauzima nezaobilazno mesto u antropologiji Mediterana (Taper 1987.).
U drugim etnografskim kontekstima, dokumentovana je ti§ina kao strates-
ko sredstvo otpora modi, kao kada je muskarci iz plemena Zapadnih Apaca
koriste protiv belih pridoslica (Baso 1979.). Povremeno, strate$ko manevri-
sanje izmedu direktnosti i povucenosti postaje komunikacijsko sredstvo os-
poravanja zvani¢nih lingvisti¢ckih formi, kao kada Zene iz Mendija na Novoj
Gvineji aktivno ucestvuju u nezvani¢nim razgovorima, ali u tisini slu¢aju
one zvani¢ne u kojima dominiraju muskarci (Lederman 1984.).
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birokratizacije i komodifikacije ,,bezglasnosti” traume od strane
novih transnacionalnih rezima humanitarne modi i ekspertize
(Kuelar 2005.; Fasin i Rehtman 2009.; Pandolfi 2003.). Valentajn
Denijel (1996.) se uhvatio u kostac s pitanjima nasilja i svedo-
cenjima u svom impresivnom prikazu ranjenih svedocanstava
proizaslih iz kolektivnog nasija u Sri Lanki 1938. godine: sustina
njegove ,,antropografije” je odgovoriti na pitanje $ta znaci opisati
bol i strast nasilja, u svim kompleksnim meduodnosima sa zahte-
vima za pravdom i izrazima oprostaja, bez odavanja pohotljivosti
nasilja, a i bez izdaje Zrtava nasilja. Sve u svemu, kao u Bilovoj
teznji da odgonetne zagonetne reci Katarine, navodno lude mla-
de Zene koja zivi u napustenoj zoni Porto Alegra, antropolozi i
njihovi sagovornici su ,,i jedni i drugi suceljeni sa zidom jezika”
(2005: 11): najocitije u kontekstima intenzifikovane prekarnosti,
ranjivosti i socijalne smrti.

Feministicke misliteljke su dale znacajan doprinos istrazivanju
veza roda, seksualnosti, tiSine i mo¢i kroz bavljenje ne samo bor-
bama za ,,sticanje glasa’, ve¢ i paradoksalnom moc¢i zenske tisine,
kao istovremeno odraza i obrta pripisane ili navodne bespomo¢-
nosti.”’® Savremena drustvena teorija pruza obilje dokaza da tisi-
na nije nuzno znak nemoci, ve¢ pre drustveno i kulturno obez-
breden Zanr kroz koji se iskazuju ,podjarmljena znanja’ (Fuko
1980.) i po moguc¢nosti osporavaju dominantni diskursi. U rado-
vima MiSela Fukoa, ti$ina je tesno povezana sa aparatima vlasti, u
vi$estrukim i razli¢itim kontekstima: ti§ine na obodima norma-
lizuju¢ih epistema, institucionalne vlasti i diskurzivne operacije
iza tiSine, performansa tiSine u kontekstima religijskih priznanja
istine, potencijalnih heterotopija za ,,podrivanje jezika” i ,,presu-
$ivanje govora” (1994: xviii) i, konac¢no, tihih operacija mod¢i, ali
i subverzivnog potencijala u¢utkanih i podjarmljenih diskursa.
Ne samo §to je ti$ina sme$tena u ne-suprostavljeni odnos sa go-
vorom i Logosom, ve¢ ¢ini i deo drustvenih posledica diskursa.

116 Suzan Gal skrece paznju na manjkavosti formulacije zenske ,,éutljivosti” (Ar-
dener 1975.), i insistira da se mora usredsrediti ne na ,,¢utljivost” per se kao
staticki refleks strukturne inferiornosti, ve¢ pre na ,,procese kojima se zene
¢ine ,nemima” ili uspevaju da konstrui$u vidove neslaganja i diskurse otpo-
ra” (Gal 1991: 190).



U cuvenoj debati Fukoa i Deride o prirodi tiSine, Fuko zagovara
neophodnost ,,arheologije tiS$ine” u kontekstu pisanja diskurzivne
istorije ludila(1961.), dok Derida preispituje da li istorija tiSina
ikada moze biti moguca, uz tvrdnju da bi to, na koncu, podra-
zumevalo (fonocentri¢nu) metafiziku prisustva, ¢ime bi se nei-
zbezno obnovio zapadnjacki poredak razuma (1978: 35). Pitanje
koje izrasta iz ove debate moze se preformulisati kao: moze li ti-
$§ina da ospori pretpostavke logocentrizma i vr$i uznemirujudi,
dekonstrui$uci proboj u metafizicki okvir Logosa, ili je osudena
na otelovljivanje pozitivistickog impulsa autorske i autorizovane
verbalizacije? Ili, da to neznatno drugacije formuliSemo: da li je
moguce pisati istoriju tiSine ili bi to bio jo$ jedan deo tihe istorije?
I koje bi bile politicke posledice takvih dilema, s obzirom na he-
gemoniju logocentri¢ne tradicije u kojoj je politika nerazmrsivo
povezana sa pojavom ljudskog u jeziku?

Kroz kritiku Fukoa, Deleza i Gatarija zbog nerefleksivne i neo-
dgovarajuce politike predstavljanja ,masa’, Gajatri Cakravorti
Spivak (1988.) mo¢no obraduje temu epistemoloskog nasilja koje
dozvoljava Zapadnom Logosu da govori u ime ,,drugih”. Zapadni
intelektualci, ukljucujudi i esencijalisticke burzoaske feminist-
kinje, ostaju saucesnici u modelima zapadnih/kolonijalistickih/
postkolonijalistickih reprezentacija ,,drugog” koji u¢utkuju one
ispod njih time $to govore o/za samogovoreceg podredenog su-
bjekta konstituisudi to kao ,,autenti¢an glas” nesvodive drugosti.
Spivak staje uz Deridu u uvidanju diskurzivnih i lingvistickih
obrazaca sa svim njihovim privilegijama i isklju¢enjima, u ko-
jima su uvek ve¢ sadrzane i forme predstavljanja. Kroz prizmu
dekonstruktivne i antipozitivisticke etike i politike reprezentacije,
Spivak postavlja radikalan izazov pred pitanje reprezentacije kao
»govora u ime” i ,reprezentovanja’, razmatrajuci tako ne/mo-
gucénost potcinjenosti kao bilo moguce bilo nemoguce da bude
reprezentovano. Ona ukazuje i da upravo kroz priznavanje i re-
agovanje na takve ne/moguc¢nosti reprezentovanja mogu da se
slusaju odjeci u¢utkanih.

Odlaze¢i dalje u takvim zagonetkama, Vendi Braun nudi pronic-
ljivu analizu odnosa tisine, govora i politickog ¢ina. Teoreti$uci
o tiSini kao normativno proizvedenoj snazi koja je, ipak, poten-
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cijalno subverzivna, ona mocdi tidine smesta izvan ,,procesa stva-
ranja normi u tradicijama ,,prekidanja tisine™ (2005: 92). Vazna
su njena razmisljanja o politickim potencijalima tiSine kao vida
otpora vlasti, suprotnog i pasivnoj agresiji i istorijskoj uobicaje-
nosti ucutkivanja. Baveci se za borbu spremnom dvosmislenos$¢u
tiSine u odnosu sa normativnim diskursima, ja ovde istrazujem,
zajedno sa mojim sagovornicama/ima, performativne operacije
kojima uznemirujuca tisina moZze da izbaci iz koloseka, makar
i privremeno i nepredvidivo, navodne istine koje pretenduju da
odrede $ta se kvalifikuje kao ¢ujna i razumljiva diskurzivnost u

vladaju¢im narativima nacionalizma i falogocentrizma.""”

Nijedan kriticki prikaz Zalosti ne moze da prode bez kritike tvrd-
nji o ovladavanju proslos¢u kroz aproprijaciju, reprezentaciju ili
asimilaciju razlika. To je nesto o ¢emu je pisao Derida, povodom
svoje zalosti za Polom de Manom, kriticki se baveci istorijskim
nastojanjem da se proslost obnovi i prevede u prepoznatljive dis-
kurzivne forme (1989.). Usmeravaju¢i paznju na ne/mogucnosti
koje progone raspolozive lingvisticke i reprezentacione alate kroz
koje jugoslovensko i post-jugoslovensko pamcenje zadobija smi-
sao, aktivistkinje/i ZuC se smestaju u pukotine razbijenih seéa-
nja koja ostaje nemoguce arhivirati u telu javnog prostora. Kroz
prakse ,,zivih” otelovljenih performansa aili i metode prikupljanja
svedocenja i koriS¢enja izgovorene reci i raznih drugih medija,
njihovi kriticki prikazi se¢anja podrazumevaju alternativno do-
kumentovanje i prenosenje kroz vreme mimo dihotomije tidina/
govor, mimo reduktivnog odnosa zapisanosti i otelovljenja i bez
tvrdnji o potpunom rekonstruisanju. Kao §to argumentujem u
ovom poglavlju, njihov performativni medijum angazovane tisi-

17 Falogocentri¢nost, kao velika tema deridijanskog dekonstruktivizma (1981.),
oznacava privilegujuéu maskulinost koja obelezava ekonomiju u konstruk-
ciji znacenja, $to je strukturno obelezje zapadne metafizike. Sredi$nje mesto
falusa i Logosa (kao i falusa kao Logosa) kao prvilegovanih prostora modi
igra fundamentalnu ulogu u ozvani¢enju heteronormativnog obrasca (Ba-
tler 1990.) , pri ¢emu diskurs normativne seksualnosti konstituise i odrzava
status heteroseksualnosti kao prirodne, prvobitne, normalne, neoznadene,
autenti¢ne i odrzive. Falogocentrizam sistematski svodi seksualnost na po-
stvarene i dihotomne kategorije aktivnog i pasivnog, s jasnim indikacijama
(aktivnog) maskulinog i (pasivnog) femininog, kao i (aktivnog) govora i (pa-
sivne) ¢utnje.



ne izvodi - pre nego $to tvrdi da obnavlja - ono $to se do tada nije
Culo, to jest, ono $to zamraceno jezikom politickog ili sudskog
govora. Drugim recima, tezi pravednosti prema neizgovorivosti,
kao da je to moguce.
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Govor u ime drugih?
Relacione strukture
obracanja

Elen Siksu je pisala da ,,nikakva politicka misao ne moze da izo-
stavi... rad na jeziku” (1981: 45). Politi¢ki rad ZuC na jeziku ogo-
ljava granice zvani¢no izgovorljivog i istrazuje novi relacioni smi-
sao govora. Od nastanka pokreta, tiha stajanja u javnosti, u znak
secanja na one iskljucene iz domena pamtljivosti, ¢ine ga jednim
od najspornijih ,,alternativnih glasova u javnom prostoru” (Frid-
man 2006.). Tokom godina, kao $to mi je nekoliko sagovornica/
ka objasnilo, pokret je bio meta napada ekstremno desnicarskih i
fasistickih oranizacija, zabranjivan mu je rad u izbeglickim kam-
povima, materijale iz kancelarije pokreta je konfiskovala drzavna
bezbednost, a okupljanja i uli¢ne akcije su zabranjivane ili pra-
¢ene velikim prisustvom policije. Tipi¢na tiina javnih skupova
ZuC nije ih zastitila od stigmatizacije i postupanja kao prema
»unutra$njem neprijatelju” koji navodno vrsi podrivacku politic-
ku mobilizaciju. Upravo zbog doslednog nemira koje ZuC iznose
u javni prostor prisustva i prezentabilnosti one su, $to je prilicno
paradoksalno za jedan antiratni pokret, optuzivane za ometanje
procesa obnove mira i normalnosti (Fridman 2006.).

Medutim, performativni javni stav ZuC ne podrazumeva na-
meru da se tiSina postavi kao jedini nacin govora o postoje¢im
diskurzivnim premisama. U razgovoru sa mnom Stasa Zajovi¢ je
govorila o svom iskustvu ,javnog odgovora vlastima kao nacina
da se ostvare mogucnosti kritickog delovanja u kontekstima koji
podsti¢u na tiSinu:

Jos od vremena stare Jugoslavije, meni je vazno da se javno obra-
¢am policajcima. To radim i da bih zastitila prijatelje i da bih



zaétitila slobodu: da bih prenela poruku da smo slobodni pred
zakonom. Takode, to je na¢in da promenim nacin na koji nas jav-
nost vidi: nacin da pokazem da nismo ono $to misle o nama. Ne
vicemo, ne psujemo ih, samo otvoreno govorimo u javnosti. Po
mom iskustvu, ovakvo postavljanje ih zbunjuje. To ne znaci da
nisam svesna zlo¢udne uloge policije, ali ovakav stav prema po-
liciji je moj nacin delovanja protiv nasilja i mrznje akumuliranih
Za vreme rata.

Stasa ,,pribegava” jednom raspolozivom modalitetu interpelaci-
je da bi ga preuredila. Za nju je javno obracanje policiji nacin
suprostavljanja uslovima koji demonizuju nju i njene drugarice/
ove, kao i praktikovanje hrabrosti sa drugima. Stoga i nacin arti-
kulisanja neslaganja.

Nemir koji ove aktivistkinje unose u javni domen izgovorljivosti
pokazuje hrabrost —pojam koji Fuko povezuje sa kriti¢ckim radom
(1977.) - ne samo kao rezervisanu za verbalne ¢inove izgovaranja
istine, ve¢ pre iskazanu kroz visestruke otelovljene ¢inove, gestove
i estetike koje omogucavaju razvoj kritickih obrazaca odjarmlji-
vanja i odnosnosti. U svom istrazivanju odnosa izmedu subjekta
koji govori, hrabrosti parezije i borbene vrline kritikovanja, Fuko
aktivnost opasnog izgovaranja istine opisuje kao ,,govorenje istine
vlastima” (2001.)."”* Njegovo pitanje kriti¢kog rada je tesno pove-
zano sa pitanjem ,ko je u stanju da kaze istinu, o cemu i sa ka-
kvim posledicama, i u kakvim odnosima sa vlasé¢u” (2001: 7). Na-
dovezujuci se na Fukoove uvide o kritici kao smestenoj u oblasti
samoformacije i odjarmljivanja (désassujettissement) (1997: 47),
Dzudit Batler defini$e ,vrlinu” kao praksu u kojoj subjekti for-
miraju sebe kroz odjarmljivanje, a to bi se moglo nazvati riziko-
vanjem da sami budu deformisani kao subjekti kroz postavljanje
pitanja: ko ¢e ovde biti subjekat? (2001.). Odista, otpor sopstvenoj
subjektivnosti je krucijalni deo ove otelovljene prakse kritike kao
hrabrosti sa drugima. Kao sto to formulise Kostas Duzinas, raz-
matrajudi disidentsku subjektivnost: ,,Opiruc¢a subjektivnost jav-
lja se kada ovaj inicijalni poziv na odbijanje istraje u brizi o sebi

118 Ako postoji neka vrsta ,dokaza” iskrenosti parezije, to je hrabrost govor-

nika. Cinjenica da izgovara neéto opasno - razlicito od uverenja veéine - je
snazan indikator da se radi o pareziji” (Fuko 2001: 15, kurziv u originalu).
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sa drugima” (2014: 93). Za nasu svrhu ovde, mogli bismo, onda,
da upitamo: koje vrste odnosa istine i vlasti odreduju ¢ija parezija
je odobrena a ¢ija potkopana? Kako se mi konstituiSemo i dekon-
stituiSemo kao govoreci subjekti sa drugima unutar i uprkos spe-
cifitcnom kontekstu izgovorljivosti? I kako svetovi izgovorljivosti
uti¢u na odredenje ,,ko ¢e ovde biti subjekat?”.

Kriticki se nadovezujuci na Fukoovu ideju ,neustrasivog govora’,
ali uzimajuci u obzir i fukoovsku koncepciju nemogucénosti raz-
dvajanja istine od mo¢i, ¢covek bi mogao dodatno da uslozni etiku
i politiku govorenja istine kroz performativni ¢in tiSine kao izla-
ganja tela i otpora kroz koje se osporavaju iluzorne istine diskur-
sa. Iz ove perspektive se politicka performativnost parezije, koja
ovde nije shvacena ni kao samo verbalna ni kao nuzno ,,neustra-
$iva’, povezuje sa zajednickim vidovima hrabrosti u suoc¢avanju
sa nemogucnos$cu i po cenu opasnosti. Po re¢cima Holovej Sparks:
»Hrabrost, mogli bismo reci, jeste privrzenost istrajnosti i odluc-
nosti uprkos riziku, neizvesnosti i strahu” (1997: 92). U kontekstu
nadeg razmatranja, onda, pre nego kao stanje individualne ¢asne
samokontrole i herojskog, muzevnog, moralnog izdizanja kroz
verbalne ¢inove izgovaranja istine, hrabrost se javlja kao istorij-
ski situiran performativni etos kolektivnog istrajavanja, otpora i
politickog angazmana. Ponekad se desava i uprkos strahu. Kriti-
kujuéi ,,istorijsku simbiozu hrabrosti i muzevnosti”, Vendi Braun
pronicljivo sugeride da ,,treba hrabrosti da se odrzi Zivot... Hrabro
delo je ono koje identitet i sigurnost dovodi u rizik da bi otvorilo
novu mogucnost” (1998: 206).

Ako, s jedne strane, performativno delovanje ZuC u tigini nosi
rizik i nepravde inherentne normativnom svodenju povredenog
drugog na status ¢utnje odbacene Zrtve, s druge strane, ono po-
drazumeva nepredvidljivi potencijal za prodor u ustanovljeni
obrazac izgovorljivosti i prateceg orodnjenog, rasnog i klasnog
nasilja. Ovo je performativna prilika koja je nerazmrsivo pove-
zana sa pitanjem nacina kritickog pristupa normativnom nasilju
odredivanja neizgovorljivog, bez ponavljanja mistifikacije neizre-
civosti i bez ponavljanja ekskluzivistickog domena singularne iz-
govorivosti u formama autoritativnog imenovanja. Borbena tiSina
ZuC usmerena je protiv ,epistemoloskog nasilja” koje podjar-



mljuje ili elimini$e prostor iz koga ,,podredeni mogu da govore”
(Spivak 1988.). Pitanje da li i kako podredeni govore, pitanje koje
neizbezno otvara pitanje same genealogije Zenske podredenosti
u jeziku, obradeno je u ¢lanku Obrada Savica, ¢oveka koji je bio
na Celu Beogradskog kruga,’”” gde razmatra se¢anje na ratne zlo-
¢ine u bivsoj Jugoslaviji kroz pitanje ,,Mogu li Zrtve da govore?” i
»Kako mi mozemo da svedo¢imo u njihovo ime?”. (2005.).

Na nacine koji se ne oslanjaju uvek na re¢i, ZuC iznosi na vi-
delo prisilnu ¢utnju nepodobnih zZrtava i, s njom, uznemirujuce
pitanje da li i kako ¢ovek uopste moze da svedoci u njihovo ime.
Performativna ¢utnja ZuC, kao znak neizgovorenih i neizgovori-
vih aspekata diskurzivnosti, ali i znak nemoguc¢nosti govora pod
pretnjom suverenim nasiljem, sadrzana je u pitanju ,,ko govori™:
pitanju koje, razotkrivajuci traume kroz koje se konstituisao su-
bjekt koji govori kao suveren i pamcenja vredan, moze biti tac-
ka okupljanja u otporu procesima podredivanja koji su uvek vec¢
sadrzani u samoj proizvodnji narativa. Kao $to Batler kaze: ,Ko
govori kada govore konvencije? U koje vreme konvencija govori?
U nekom smislu, to je nasledeni niz glasova, eho drugih koji go-
vore kao ‘Ja” (1997b). Zaista, ,Ja” u govoru i svedocenju ne moze
se u potpunosti prisvojiti kao sopstveno. Pre eho ,,drugih” (dru-
gih subjekata, vremena, glasova, konvencija i glasova konvencija)
stalno ograni¢ava scenu govora, neraskidivo vezanu za modalitet
obracanja nekome, kao izlaganja i odgovaranja drugima, u drus-
tvenoj mrezi (videti i Papailijas 2005.). Dakle, svaki jezik je nuzno
deo relacione strukture obracanja (Batler 2005.). Kako izgovara-
nje ,,sopstvenih” secanja, onda, ukljucuje ili prekida price, seca-

119 Beogradski krug je ustanovljen u Beogradu, februara 1992. godine, kao fo-
rum kritickih intelektualaca protiv militaristicke i nacionalisticke politike
Slobodana Milosevica. Tokom rata i dezintegracije socijalisticke Jugoslavije,
ova organizacija gradi veze sa sli¢no orijentisanim grupama i nevladinim
organizacijama u biv§im jugoslovenskim republikama. Posebno neguje po-
liticka prijateljstva sa Bosnom i Hercegovinom. Clanovi grupe su posetili
Sarajevo, Mostar i Tuzlu nekoliko puta tokom rata, granatiranja i okupacije.
U periodu 1992 - 5. Beogradski krug odrZzava niz ,,subotnjih sesija” - javnih
predavanja intelektualaca iz cele bivée Jugoslavije i iz inostranstva. Ta javna
okupljanja odrazavala su moto grupe saZet u re¢ima ,,druga Srbija” (tj. gra-
dani koji ne staju uz militaristicki nacionalisticki rezim). Videti<http://www.
belgradecircle.org/> (poslednji put pristupljeno 21. juna 2019.).
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nja, psihicka ulaganja i zivote drugih? I, $to je jos vaznije, kako
pric¢anje ,,sopstvenih” se¢anja predstavlja uslov za pojavu ,Ja’
koje izgovara svoja secanja samo u odnosu sa drugima? Dakle,
odgovor, kao otvorenost za prekide obracanjima drugih, uvek je
vec urezana u samu scenu formacije subjekta i resurse koje zahte-
va - lingvisticke, mnemonicke, telesne ili koje god.

Svedocedi sta ostaje nereceno ili necujno i $ta oduvek lezi izvan
samoga sebe, relaciona afektivnost ZuC obuhvata performativ-
no polaganje prava na posredovanje jezika, posto se odvija u oba
registra slozene formulacije ,ko govori” - ,ko” i ,,govori” - sa
njihovim mnogostrukim vidovima neprozirnosti, neodlucivosti
i nepredvidljivosti. Pride ova relaciona afektivnost kriticki pre-
poznaje iskljucenja, saucestvovanja i narativne konvencije koje
uslovljavaju konstituisanje tog ,,.ko” kao govoreceg subjekta koji
je eho ,,nasledenog niza glasova’, po re¢ima Batlerove, i svoj lin-
gvisticki zivot zapocinje interpelacijom drugog. U kontekstu ove
afektivne strukture susreta, subjekti ne postoje unapred kao mo-
ralna bica, ve¢ pre idu ka bivanju sa drugima i postojanju kao
drugi, u zahtevanju prava na kriticki prostor bivanja-sa-drugi-
ma.’?’ Takva ek-stati¢na i refleksivna koncepcija zastupanja kao
obracanja postavlja klju¢ni izazov moralnom zastupanju, u nje-
govom uobicajenom oslanjanju na uskogrudo, individualisticko
samoidentifikovanje i na transparentnost zastupanja. Kao $to
kaze Batler: ,Zastupanje pocinje gde suverenitet bledi. Osoba
koja deluje... ¢ini to upravo u meri u kojoj je konstituisan/a kao
akter i, stoga, operise u okviru lingvistickog polja omogucavanja
pocetnih ogranicenja” (1997b: 16). Pitanje kojim se valja poza-
baviti, onda, jeste koja je vrsta nesuverenog zastupanja sadrzana
u relacionoj formaciji subjekta koji govori, kada polje relacional-
nosti muce skrhana iskustva neizgovorive politicke osujec¢enosti
koja nadilazi dokumentovanje i reprezentovanje.

120 Oyo nalikuje ,,borbenom monizmu” (predstoje¢em) Dimitrisa Vardulakisa,
u kontekstu promisljanja demokratije u okvirima borbe, to jest, kao uklju-
¢ene u stalnu borbu sa suverenitetom. Pod borbenim monizmom on podra-
zumeva i ontolosko stanje u kome je postojanje uvek ,,bivanje sa” i politicki
uvid da je demokratija jedina konstitutivna a sve drugo proishodi iz nje.



Stajanjem unutar takvih nemogu¢nosti i nedozvoljivosti, perfor-
mativna tiSina ZuC predstavlja dogadaj borbenog izlaganja mo-
gucnosti ponistavanja izbrisanosti u jeziku, ponistavanja brisa-
nja jezikom. Relaciona struktura obracanja je na delu kada ove/i
aktivistkinje/i politicki deluju kroz vrSenje modela nesuverene
subjektivnosti, gde neposedovanje sopstvenih reci (i ti§ina) ima
kriticke politicke konsekvence,

posto je govor, u izvesnom smislu, uvek govor stranca koji govori
u nama i kroz nas, melanholi¢no ponavljanje jezika koji nikad ne
biramo, koji ne zaticemo kao orude spremno za upotrebu, koji
nas, da tako kazemo,koristi i razvlas¢uje kao nepouzdan i konti-
nuiran uslov pojedinca i zajednice, ambivalentan uslov mo¢i koja
obavezuje.””!

121 Citirano po: Dzudit Batler, Tela koja nesto znace: o diskurzivnim granicama
»pola”, u prevodu Slavice Mileti¢, Beograd, Samizdat B92, 2001., str. 295-6.
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Aktivizam kao spremnost
na reagovanje

Kao $to sam elaborirala u prethodnom delu, borbena tisina
ZuC tice se razgradnje lingvisticke i reprezentacione strukture
kao sredstva postajanja prijemcivima za ponistavanje u odnosu
sa drugima i njihovim gubicima. Ova drusdtvena strast aktiviz-
ma - ili drustvena strast kao aktivizam - tipi¢no se manifestuje
u javnim okupljanjima nenacionalistickog pamcenja, koje nudi
prostor za preispitivanje bestelesnog i afektivno procis¢enog su-
bjekta politicke akcije u konvencionalnim liberalnim konstruk-
cijama politike. Ove/i aktivistkinje/i uvode u igru ek-stati¢ni ka-
rakter politicke subjektivnosti kao konstituisan kroz obracanje o
drugom (podrazumeva i obracanje drugih vama i vas drugima).
Dok ih ,,pokre¢u” poreknuti gubici, kroz njih i ka njima, gubici
koji progone skodljivu politiku secanja, one/i se bave pitanjem
kako se u jeziku aktivizma moze pojaviti spremnost na reagova-
nje. Drugim re¢ima: kako bismo mogli da promisljamo aktivizam
u smislu spremnosti na reagovanje, pre nego u smislu postizanja
suverene autonomije kroz nadilazenje struktura podjarmljivanja?
Kako bismo mogli da promisljamo aktivizam kao kolektivno po-
kretan i u kretanju uprkos i nasuprot silama kroz se vrsi subjek-
tivizacija?

Kao $to nas podseca Vina Das, posto su od Zenskih tela napravlje-
ni pasivni svedoci nasilja tokom podele britanskog indijskog car-
stva, jezik strasti i bola mogu se ¢uti samo kao nepovezani telesni
jezik histerije: ,,jezik sa svim fonetskim preobiljem histerije, koje
unistava razumljiva znacenja” (1997: 86). Iz te perspektive, strast
kao aktivizam, sa konotacijama sentimentalne Zenstvenosti i ne-
civilizovane primitivnosti koje joj se pripisuju, ubacuje element
neslaganja i nelagode u ,,intimnu javnost” (Berlan 1997., 2008.)



jugoslovenskog i post-jugoslovenskog secanja, $to je javni afekat
koji je formiran u kontekstima neravnomerne bliskosti i potros-
nosti. Tako shvacena javna afektivnost aktivizma ne oslanja se na
podelu na javno i privatno, ve¢ pre nosi performativnu mogu¢-
nost uznemirujuceg osecaja pripadanja, poznatosti i javnosti. Na-
suprot sentimentalnim politickim fantazijama o neposrednosti i
homogenosti koje se mogu generalizovati, intimna javnost koju
neguje aktivizam ZuC oznacava drustvene strasti u odnosima i
neslaganju, ili odnosima kao neslaganju, $to proistice iz zajednic-
kih istorija povedenosti, odbacenosti i hrabrosti sa drugima, u
vremenima kada je neslaganje delegitimizovano kao neprili¢cno
uobicajenoj javnoj patriotskoj urgentnosti.

Ildiko Erdei, socijalna antropoloskinja na Beogradskom uni-
verzitetu, bila je aktivna u ZuC i organizovala stajanja u Pance-
vu (gradu na jugu Vojvodine, u Republici Srbiji) koje su NATO
snage Zestoko bombardovale 1999. godine. Pricala mi je o svom
iskustvu u pokretu kroz preplitanje etike hrabrosti i usaglasenog
delovanja disidentskih politika u doba nepodnosljivih politickih
uslova: ,ZuC su mi 1990-tih spasile Zivot”, kaZze ona. Kao $to Il-
diko to formulise, ono $to nam gura tela na crtu je ¢esto upravo
ono $to nam moze spasiti Zivot. ,,Spasiti nekome Zivot” ovde nije
privatna stvar (ako ikada jeste), razdvojena od javnog sveta na-
metnutih ili uni$tenih uslova za zivot. Upravo suprotno, tela na
crti i u savezu, izlozena i istrajna, okupljaju se radi izrazavanja
praksi neslaganja i da bi jedna drugima spasila zivot, prelazeci
tako konvencionalnu podelu na ,privatno” i ,javno”'*> Nakon
nabrajanja vi$e nacina na koji joj je uc¢esce u pokretu disidentskih
praksi ,,spasilo zivot”, Ildiko se pozabavila trenutnom situacijom
u pokretu: ,,ZuC je poslednja preostala grupa koja se odupire
podsticajima uklju¢ivanja u opste tokove i insistira na o¢uvanju

122 Takva konceptualizacija politicke hrabrosti neslaganja usloznjava podelu na
javno i privatno, s obzirom da obi¢no strukturiSe shvatanja neslaganja kao
hrabrog politickog angazmana. Ova podela je prisutna i u na¢inu na kom
Hana Arent hrabrost vidi u ,napustanju svog privatnog sklonista i u poka-
zivanju ko je neko, u otkrivanju i prikazivanju svog sopstva” (Citirano po:
Hana Arent, Conditio humana, Fedon, Beograd, 2016., u prevodu Aleksan-
dre Kosti¢, str. 257).
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elementa neslaganja. Medutim, to ima svoju cenu: grupa je mar-
ginalizovana i demonizovana”

U tom smislu, disidentske performativne akcije ZuC su u vezi sa
onim §to Eva Ziarek naziva ,etika neslaganja’, kada je ulog refor-
mulacija borbene politike koja podrazumeva beskrajnu potragu
za pravdom. Suprotstavljena depolitizovanom, liSenom telesnosti
i privatizovanom moralnom diskursu i samoprisustvu subjektiv-
nosti, feministicka etika neslaganja, po Evi Ziarek, podrazumeva
politicki potencijal osporavanja uzajamno konstitutivnih vidova
rasisticke, seksisticke i klasne dominacije i, istovremeno, eticku
obavezu prema onima koji ne mogu iskazu svoje povrede (2002.,
2007.). Tako je snaga ,neslaganja’, zasnovana na borbenoj ideji
relacionalnosti, temeljna za nacin na koji politicko i politicki su-
bjekti ,,dobijaju smisao” u datom kontekstu. Etika relacionalnosti
Adrijane Kavarero moze da ponudi korisne alate za hvatanje u
kostac sa tkanjem javne afektivnosti, s obzirom da se ono tice for-
macije kolektivne politicke subjektivnosti koja je alternativa za-
mislima samovlasnog i samo-konstitutivnog subjekta (2000.). Na
slicnom tragu, Batler shvata etiku kao ponovno zamisljanje su-
bjektivnosti u okvirima zavisnosti subjekata od drugih i od nor-
mi, i stoga se oslanja na ideju subjekta prekomerno punog sebe.
Praksa predstavljanja samog sebe, shvac¢ena kao uvek parcijalan i
neprecizan odgovor na obracanje drugih, moguca je i nuzna, upr-
kos neprozirnosti u srzi subjekta koji govori — neprozirnosti pre-
ma sebi i drugima (Batler 2005.). U etici i politici odgovornosti
nije svemu mesto (Spivak 1995.) i to nije samo ogranicavajuci ve¢
i formativni uslov. Pitanje kako aktivizam kao spremnost na rea-
govanje politicki angazuje i mobiliSe ono §to Gajatri Spivak, na-
dovezujuci se na Levinasa i Deridu, naziva ,,nemoguca intimnost
etickog” (1993: 171). Kao $to Spivak sugeriSe, samo kroz ucenje
i teske lekcije ,,nemoguce intimnosti etickog” eticko angazovanje
uopste moze da se ikada desi, mada i tako nema garancija. Ovo
je politicki teret i potencijal na kome pociva rodno eticko shva-
tanje ZuC o spremnosti na reagovanje kao iskustvu nemogudéeg
(Spivak 1995.), koje podrazumeva suprotne artikulacije i stalne
teSke pregovore sa ustanovljenim konfiguracijama intimnosti,
tela i jezika.



U diskusiji sa Sos$anom Felman (1983.), Batlerova ¢inove govo-
ra ne shvata kao prilike za unapred postojece govorece subjekte
da iskazu suverenitet kroz jezik (kao da ,rade stvari recima’, po
¢uvenoj Ostinovoj (1975.) formulaciji), ve¢ kao telesne ¢inove u
kojima meduodnos govora i tela niposto nije kauzalni ili deter-
ministicki: Telo je ,mrtvi ugao” govora, koji govori vise od re-
¢enog, ali i deluje u recenom i kroz to”(1997b: 11). Iz ovog kori-
snog meduodnosa tela i govora, koji odbija svodenje jednog na
drugo, mozemo da posmatramo aktivizam performativne zalosti
ZuC kao spreman na reagovanje, telesni ,,¢in govora’, koji ,,go-
vori viSe od recenog’, ali i u okvirima i kroz ono $to ostaje ne-
izreceno ili necujno. U ovom se kontekstu ne pretpostavlja da je
telo hipostatizovani temelj delovanja ili puka inertna povrsina po
kojoj se pise, ve¢ pre postaje performativna prilika za citativhu
dogadajnost drustvene borbenosti kroz povezivanje sa drugima.
»Zaista, telo moze da se pojavi ili bude oznaceno na nacine koji
osporavaju nacin na koji to telo govori’, pide Batlerova, ,,ili ¢ak
osporavaju govor kao njegovu paradigmati¢nu instancu” 2011: n.
p.). Aktivizam ZuC uvodi politiku obraéanja koja se priseca i po-
novno iskazuje nacine na koje su uslovi prepoznatljivosti uvezani
sa osetljivos¢u na jezik. Posto ga reci izdaju, telo ovog aktivizma
osporava govor kao paradigmati¢an modalitet politicke borbe.
Ba$ ovu mogucnost osporavanja Vina Das pominje kao metod
promisljanja, transakcija jezika i tela’, usmeren na transformisa-
nje nemoguceg za Zivot javnog prostora sredstvima nesvodivim
na jezik prepoznavanja: ,U registru imaginarnog, bol drugog ne
samo da trazi svoj dom u jeziku, ve¢ nastoji da nade dom i u telu”
(1997: 88). U kontekstu nasilnog prisvajanja Zenskih tela kao kul-
turnih medija od strane nacionalistickog projekta, Das govori o
zenskim gestovima Zzalosti kao gestovima predstavljanja svojih
tela u javnosti kao tela koja ne govore tradicionalnim naricanjem
ili standardnim narativima patnje. Kao $to pise: ,,upravo sposob-
nost prerade simbola i Zanrova Zalosti ¢ini ih aktivnim u izuzetno
takmicarskom domenu politike” (2007: 217).

U ovoj sceni aktivisticke odnosnosti, angazovanje uz singularnost
drugoga u svoj svojoj politickoj osetljivosti ne treba shvatiti kao
utemeljenu na odobravanju drugog u skladu sa modelom subjek-
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tivnosti samoprisustnosti i samodovoljnosti. Medutim, ne podra-
zumeva ni zamisao drugosti drugog kao bez izuzetka negativne,
to jest, kao radikalno i neizbezno izmicuce. Pre se radi o nemogu-
¢em odnosu prema drugosti koji tera na snosenje odgovornosti
prema drugima. Ovaj ¢in ne posmatra drugog kao nedodirlji-
vog svetog neznanca, ni kao objekat rehabilitacije, posto bi oba
ova videnja drugog podrazumevala obnovu samosuverenog ,ja"
Drugim recima, ne radi se o prelazu sa samosuverenog subjek-
ta na subjekt opsednut ili predan drugom. S obzirom na odnos
ZuC prema ranjivosti kao prema ,,bolnoj raspolozivosti” (Bartes
2012: 80) (pre nego kao volji bestelesnog posmatraca da doku-
mentuje bol ,drugog”), Zivotima i smrtima onih izloZenih nasilju
ili ponistenih bave se ne toliko u smislu obnove pretpostavljene
autenti¢nosti i reprezentacione transparentnosti podjarmljenih
glasova, ve¢ pre u smislu simultanog razotkrivanja promenljivih i
neizvesnih granica ucesc¢a u zajednickom pamcenju i proceni ne-
mogucnosti prihvatanja drugog unutar sebe. U ovom kontekstu
se, onda, aktivizam pojavljuje kao zajednicko istrajavanje, otpor i
ranjivost, ukljucujuci ranjivost spram vlasti.



Rad svedocenja

Postala sam svedokinja rata. Na mene su uticale Zene iz moje po-
rodice koje su same uzele oruzje u ruke, ali su im bili dragi oni
muskarci koji napustaju oruzje i rat. Kada je izbio rat, ja sam to
iznela na ulicu da bih javno ispricala ovu pricu.

Ovako mi je Stasa pricala o svom postajanju ,,svedokinjom rata’,
kao pri¢u ne samo o sopstvenom antiratnom ubedenju, ve¢i pricu
na koju su uticali drugih i se¢anje na druge: konkretno, partizan-
ke iz njene porodice koje su se borile u pokretu otpora nacizmu.
Uz osecaj posredovanja, Stasa je svedokinja savremenih nepravdi
rata i nacionalizma i, u isto vreme, istorijskog nasija rodne repre-
sije: a referentna tacka su joj partizanke koje su se digle na oruzje
protiv nacizma, ali su se opirale muskarcima sa oruzjem. Ona u
stvari postaje subjekat svoje price kroz bivanje svedokinjom isto-
rije antinacistickog otpora Zena borkinja. Po re¢ima moje prijate-
ljice, svedocenje, kao bivanje svedokom i pruzanje svedocanstva,
predstavlja politicko mobilisanje sa drugima i u reagovanju na
- i obracanju - drugima. Ono podrazumeva odnos ali i kritiku.
Otvara se za mogucnost sposobnosti obrac¢anja i reagovanja (Oli-
ver 2001.) koje nadilazi desriptivno, sudsko i reprezentaciono:
da li svedocenje uvek zahteva aparate samoprisutne opservacije
i opserviranju podloznog samoprisustva? Koja vrsta polozaja su-
bjekta je ona koju okupira, izvodi i rekonstruise svedok? Je li to
polozaj subjekta koji se protivi nasilju ili koji ponavlja nasilje? Je
li to polozaj koji nasilje sustinski odreduje i unistava?

DPordo Agamben zapocinje ¢uveni esej zgodnog naslova ,,O po-
tencijalnosti” (1999b: 177) citatom zamasne poeme Ane Ahma-
tove ,,Rekvijem’”, poeme o agoniji i svedocanstvima, u kojoj pric¢a
o dogadaju koji se desio za vreme staljinistickog terora. U kon-
tekstu fizicke iscrpljenosti i politicke obespravljenosti, jedna Zena
u celom redu ljudi u zatvoru koji su ¢ekali da predaju pakete za
svoje voljene ,,prenu se iz svima nama onda svojstvene ukoceno-
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sti i upita me na uvo (tamo su svi govorili Sapatom): ‘A mozete li
opisati ovo?’ I ja rekoh: ‘Mogu”™.'* 1z tog susreta, ili interpelacije,
proistekao je njen ,Rekvijem”. Kako Agamben obrazlaze, poten-
cijalnost svedocanstva lezi upravo u ovoj aporiji, gde bezglasni
subjekat govori noseci teret nemogucnosti govora — svog sopstve-
nog i drugih. Odista, bas kroz ovu aporiju se svedo¢anstvo moze
politicki mobilisati kao modus istrajne, odnosne potencijalnosti.
Agamben nudi prikaz potencijalnosti koja istrajava u stvarnom
svetu, ostaje nesvodiva na striktnu aktuelizaciju, i lezi izvan bi-
narnosti potencijalnog/ostvarenog.

U ubedljivom ¢itanju Agambenovog eseja, Ziarekova (2010.)
izlaze nacine na koje pesnicko svedocanstvo Ahmatove svedoci o
sistematskom unistenju potencijala podjarmljenih ljudi i, istovre-
meno, preokrece bespomocnost u izvor beskrajnih moguc¢nosti -
mogucnosti govora, pisanja, istrajavanja, odnosa i akcije. Ovo je,
za Evu Ziarek, oporavak femininih mogucnosti iz stanja nemodi.
I, krucijalno, to je oporavak omogucen kroz reagovanje na oca-
janje druge Zene. Mogu¢nost koja se javlja podrazumeva bivanje
sa drugima. Raspli¢ué¢i rodnu moguénost ove do tad nepoznate
intersubjektivnosti, Ziarekova pita: ,,Kako mogu transformativni
kapacitet i potencijalnost da prezive unistavanje od strane politic-
kog terora? Kako mogu njegove Zrtve i preziveli da se ‘prenu... iz...
ukocenosti”? (2010.).

Preuzimanjem feminizovane tiSine kao moguc¢nosti obracanja i
reagovanja, ZuC se bave ,,meduprostorom” jezika koji spre¢ava
prezivele da svedoce.””* Tiha Zalost koju iskazuju na javnim me-
stima zvani¢ne komemoracije govori jezikom najsnaznijih neiz-
govorivih gubitaka. U pogon stavlja golo iskustvo jezika - jezika
na gubitku; kre¢uéi od samog nedostatka govora, iskazuje jezik

123 Citirano po: Ana Ahmatova, Rekvijem - u prevodu Miodraga Sibinovica.

24 Videti kod Agambena 1999a. 1 Felmanova u svom razmatranju filma Soa
(1985.) Kloda Lancmana govori o neizgovorivom priznanju koje odjekuje
kroz svedocenja predstavljena u filmu, kroz povucenost i ¢utljivost onih koji
su preZiveli Holokaust, koji su nastavili da budu ,,nosioci tisine”, kao da ¢u-
vaju tajnovitost savremene istorije. Namera ovog filma, smatra Felmanova,
jeste kinematografsko svedocanstvo o prelazu od ucutkivanja ka oporavku
Zivog glasa (Felman i Laub 1992: xix).



koji bi mogao izroditi nove horizonte svedocenja. U ovom kon-
tekstu, onda, rad svedocenja u transnacionalnom ,,dobu svedo-
¢enja’ (Felman i Laub 1992: 206) javlja se ne kao moralni im-
perativ, ve¢ pre mnemonicni i testimonijalni senzibilitet svestan
sopstvenih ogranicenja, svestan neizvesnog polozaja svedoka kao
biopolitickog ostatka: koji je kao takav, pretrpeo i izdrzao nehu-
mano, i ostaje human i ostaje izmedu nestalih i opstalih (Agam-
ben 1999a)./%

Kao $to Derida sugeriSe u eseju ,,Poetika i politika svedocenja’,
svedocenje nikada ne moze biti transparentno i reprezentaciono.
Nuzno ukljucuje poetiku. Kao takvo, ,svako odgovorno svedo-
cenje ukljucuje poetiku iskustva jezika” (2005b: 66). Svedocan-
stvo se ne moze svesti na konstatacijski jezik koji dokumentuje i
potvrduje, niti, onda, na reprezentacioni model jezika. Ne moze
se svesti ni na reprezentaciona sredstva aktivizma. Ali, ako po-
gledamo stvar iz drugog ugla, ni aktivizam se ne moze svesti na
konstatacijski jezik dokumentovanja. Zato bismo za nase svrhe
mogli postaviti pitanje od koje bi se vrste interaktivnih dogadaja
u jeziku sastojao aktivizam onih ili za one primorane da budu
izvan jezika? Koju vrstu performativne kontradikcije bi mobili-
sao, ali i u koje modele saucesnistva sa nasiljem pripadanja bi ri-
zikovao da upadne? Svedocenjem neosvedocivih zivota i zalos¢u
za neozaljivim smrtima, tihi jezik ZuC ne se prepusta semanti¢-
koj sudbini, propisanom mestu ni u rodnoj normativnosti ni u
nacionalnoj drzavi; uvek isklizava na neocekivane puteve moguc-
nosti obracanja. U isto vreme, ne vraca se na teznju za ,,¢istim”
modelima jezika i predstavljanja ili samo-opravdavaju¢im mora-
lizmom ne-reprezentovanja. U stvari, to je jedan beskrajni borbe-
ni ,dogadaj jezika” (Agamben 1999a: 142) koji osporava nasilja
koja maternji jezik nosi u sebi. U ovom smislu, katahrezu Zalosti
ZuC bi trebalo ¢itati kao svedocanstvo, to jest, kao dogadaj jezika
suocen sa nemogucno$c¢u svedocenja i, time, doveden do granice
izgovorljivosti:

Svedocanstvo se odvija tamo gde zanemeli tera govoreceg da go-
vori i gde govoreci u svom govoru nosi nemogucénost govora, tako

125 - - . L S
” Elaboraciju o svedocenju kao onom §to preostaje iza eliminacije svedoka

videti kod Agambena 1999a: 34.
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da tisina i govor, ljudsko i neljudsko ulaze u zonu nerazlucivosti
u kojoj je nemoguce ustanoviti... ko je pravi svedok. (Agamben
1999a: 120).

U Agambenovom prikazu eticke reakcije na biopoliticku pokore-
nost, svedocanstvo se javlja iz nerazlucivosti tiSine i govora, ljud-
skog i neljudskog, subjekta i ne-subjekta. Drugim rec¢ima, svedo-
canstvo se javlja kada Ja’ u ovoj disjunkciji biva suspendovano”
(Agamben 199a: 130). Kroz isprepletene procese subjektifikacije
i desubjektifikacije svedocanstvo se moze javiti kao svedocenje
o nemogucnosti svedocenja. Svedocanstvo, kao svedocenje o ne-
¢emu ¢emu se ne moze posvedociti, zahteva da subjekat riziku-
je sopstvenu desubjektivizaciju u jeziku. Obezbedujuci svedoku
sredstva reagovanja na desubjektivizaciju drugog, svedocenje ta-
kode svedoci o sopstvenoj eksproprisanosti u jeziku ili jezikom.
Decentrirani i nesuvereni osecaj — ali i scena - politickog subjek-
tiviteta koji vrie ZuC oslanjaju se i omoguéeni su ne toliko pita-
njem ,,pravog svedoka” ve¢ viSe aporijama svedocenja. Konacno,
svedocenje se odvija tamo gde nemogucnost govora postaje re-
surs za omogucavanje obracanja i reagovanja, mada resurs koji
nije lako svesti na figuru subjekta koji govori kao paradigmati¢nu
figuru suverene volje. Na $ta onda poziva performativna tiSina
ZuC? Kako njen poziv na reagovanje uklju¢uje nemirni registar
vokalnog?



Vokalni registri politickog

Zanr javne zenske zalosti funkcioni$e kroz veze politickog nasi-
lja, roda, jezika i tela, otkrivajuci politicke moguc¢nosti u preo-
znacavanju secanja i zalosti. Time podsec¢a na ono $to Vina Das,
nadovezujudi se na Nadu Seremetakis, naziva ,,antifonija jezika i
tiSine” (Das 1997.; Seremetakis 1991.; videti i Butalija 2000.)."%
Dogadaj ,antifonije”, sa svojim sugestivnim etimoloskim impli-
kacijama i alternacija ili responsivnog pevanja razlic¢itih solista
koji se smenjuju, i hora koji ,,preuzima” njihove lamente (tj. peva
umesto njih ili zauzima mesto pojedinac¢nih glasova,) i kontravo-
kala (tj. protivnog glasa), otvara nove performativne rute ¢ujnosti
i akustike kroz koje se moze prepoznati nepravda u kolektivhom
jeziku politicke zalosti. Kroz probijanje granica reprezentacije i
referentnosti, tisina u kojoj ZuC stoje iskazuje tihu smrt, to jest,
neozaljenu smrt, kojoj su podvrgnuti oni izvan nacionalnih ili fa-
milijarnih granica afektivnog prepoznavanja.

Drugim recima, za aktivistkinje/e sa kojima sam radila, antifo-
nija kao sredstvo poziva-i-reagovanja ne moze se izmestiti iz pi-
tanja mo¢i. U kontekstu neravnopravno distribuirane stranosti
i postranjenja, poput konteksta hijerarhijskog gubitka u koji se
strmoglavljuje region bivSe Jugoslavije nakon raspada zemlje,
javlja se antifonijska sila najspremnija za borbu. Ovde antifonij-
ski odgovor nije preduslovljen banalnos¢u srodnicke povezano-
sti; njegove snage kolektivne potvrde autenti¢nosti i ovlas¢ivanja
dozivljavaju kratak spoj pri kidanju veza zajednice. Antifonija
se tako javlja kao disonantna performativnost koja prekoracuje

126 Seremetakis (1991.) ocrtava rodne poetike tela ukljuéene u Zenski rad nari-
canja u drustvenom poretku muske dominacije na jugozapadu poluostrva
Mani na jugu Gréke. Antifonija je otelovljeni Zanr rodne Zalosti i svedoc¢enja
koje Seremetakis opisuje kao performativnu alternaciju izmedu zvuka i tisi-
ne, kao i izmedu invidividue nari¢uceg subjekta i prisutne publike u svojstvu
zajednice.
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ustanovljene protokole reciprociteta i referentnosti i koju progo-
ni borbena politika razli¢itosti. Obracanje, prenosenje, prepozna-
vanje i spremnost na reagovanje smatraju se spornim, posto ih
muce svi ti glasovi bez odgovora i priznanja. I tako je svaki ,,glas”
(uklju¢ujudi i glas (phoné) anti-phoné, antifonije) privremeno,
utvarno otelovljenje odredenog poretka izgovorljivosti i cujnosti,
ali je isto i uvek vec ispunjen raznovrsnim silama razlikovanja
i disonance. U kontekstu kojim se ovde bavimo, zvucnost isto-
vemeno proizvodi osporavanje i stvara mogucnost spremnosti
na reagovanje. Ova subverzivna Zalost za neozaljivim drugim je
performativni vid uvodenja ambivalentnosti, nijansi i disonance
prema formulacijama ,govorenja sopstvenim glasom” koje po-
¢ivaju na konvencionalnom leksikonu posleratnih traumatskih
objektivizacija i postupanja. Prisvajanje ,,glasova” i ,,u¢utkivanje”
drugih od strane srpskog nacionalizma je izvor nacionalisticke
solidarnosti, ali i aktivizam koji ovde izu¢avamo mobilise ovu
nesamerljivu eticko-politicku kompleksnost i saucestvovanje u
otporu dominantnih strukturama mogucnosti obracanja. Vodeci
ra¢una o glasu drugog, ZuC se drZi etimologije latinskog vox, s
obzirom da glas tu implicira poziv, prizivanje upuceno drugom
(Kavarero 2005: 169). Angazovanje u okvirima ovog uznemiruju-
¢eg ali i nemirnog modaliteta spremnosti na obracanje je ono $to
svet vokalnog, ukljucuju¢i i njegove tisine, ¢ini politickim. I ovaj
politizovani svet vokalnog je ono $to aktivistkinje ZuC istrazuju
radi ponovnog polaganja prava na polis i njegov afektivni i poli-
ticki leksikon.

Kao $to sam ranije iznela, ti$ina se u zapadnjackoj misli precessto
shvata kao pasivno drugo govora i negativ glasa. Zato se, promis-
ljanjem tisine kao ,,druge strane fali¢ne i kolonijalne konstitucije
subjekta koji govori, feminiticka i postkolonijalna kritika bavi pri-
merom nemoguc¢nosti govora Eho u Ovidijevom mitu. Bozijom
kaznom Eho je liena sposobnosti da artikuli$e sopstveni govor,
da govori u svoje ime ono $to Zeli, ve¢ je osudena da ponavlja tude
re¢i na nerazumljiv nacin, izgovarajuci samo poslednje zvukove
re¢i. Kao zvucni izraz bezglasnosti koja verbalizuje drugu stranu
jezika ponavljanjem, vracaju¢i odjek izgovorenog u iskrivljenom
obliku koji prekida Narcisov glas i ometa ga, Eho je primer pripi-



sivanja zenskosti carstvu pasivnosti, derivativnosti i imitativnosti;
carstvu feminizovanog i kolonizovanog ili, drugim rec¢ima, bez-
glasnom svetu rodne potcinjenosti (Spivak 1995: 188). Spivakova
govori o sceni sa Narcisom i Eho opisujuci bezglasnu Eho koja
razmislja o potencijalnoj promeni Narcisove samo-okupiranosti,
potencijalnoj razgradnji njegovog ega koji odjekuje brisanjem
drugog. Ona je katahresticka figura kao takva, bez sopstvenog
jezika — zavaravajuca i podsmesljiva oscilacija izmedu tisine i gla-
sa, koja otelovljuje uznemirujuci potencijal ponavljanja. Eho ta-
kode postaje glas smrti i se¢anja, posto je svedokinja is¢iljavanja
tragova tudeg glasa: ,,Eho ponavlja oprostaj, jeku obreda Zalosti”
(Spivak 1995: 184)."*” Otito se nadovezujudi na Levinasa, Spiva-
kova se udaljava od njegovog prikaza etickog bavljenja drugos¢u
i kritikuje njegovo shvatanje polnih razlika u pre-ontoloskim i
pre-diskurzivnim okvirima, kroz ilustraciju nacina na koji domi-
nantne ideologije pola i roda formiraju etiku razli¢itosti.

Kao deo ekonomije patrijarhalnog simboli¢kog poretka, objas-
njava i Kavarero, mit o Eho kao pukom odjeku muskog glasa izra-
zava nepriliku Zenskosti vis-a-vis bestelesne racionalnosti Logosa
kao aristotelovske phone semantike (oznacenog/oznaciteljskog
izraza) koja pak odreduje ¢oveka kao zoon logon echon (zivotinju
koja govori).””® Kavarero smatra da, zaobilaze¢i semantiku kroz
vokalni aspekat ponavljanja, Eho priziva i, istovremeno, uzne-
mirava devokalizaciju Logosa koja prati istoriju metafizike. Eho
dezorganizuje narcisticku zatvorenost ,,Ja” time $to uvodi telesni
odjek drugog (Kavarero 2005.). Posebno vazno za ovo istraziva-
nje je to $to Kavarero dovodi u pitanje binarnost phoné/Logosa

127 Videti i: Agamben 1991. i Kavarero 2005. Metafora ehoa kao uzajamne tran-
spozicije tiine i rezonantnog glasa ima mesto i u Lakanovom razmatranju
glasa kao otelotvorenja objekta psihoanalize: objet petit-a, §to je objekat zud-
nje. Razmisljajuci o glasu, Lakan obrazlaze fiziologiju uha, posebno obra-
¢ajudi paznju na topologiju akustike u vidu Supljine, rupe: glas rezonuje u
udubljenju koje je Supljina drugog — drugog kao praznine. Glas se vrsi kao
sopstveni odjek koji se odbija o drugog. Videti: Lakan 2004. Vise o Lakano-
vim razmatranjima glasa, ali i pronicljivu pri¢u o glasu u psihoanalizi videti
u: Dolar 2006.

128 Definiciju Logosa kao phone semantike videti u Aristotelovoj Poetici, a defi-
niciju ¢oveka kao zoon logon echon u njegovoj Politici.
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pri opisu telesnosti glasa. Citajuci For more than one voice (2015.)
Adrijane Kavarero u odnosu i poredenju sa Mourning Voice
(2002b) Nikol Lora, Boni Honig istrazivacki obrazlaze posledice
takvog dekonstruktivnog poteza: ,analiticko razlikovanje phoné
i logosa, mada korisno, zavodi na zamisljanje phoné i logosa kao
paralelnih i zasebnih logika. Sta ako umesto toga one nadahnjuju
i presecaju jedna drugu?” (2013: 142).

Poput Deride, i Kavarerova nastoji da preokrene hijerarhijske
opozicije govora i pisanja ili vokalnog i semanti¢nog. Medutim, u
teznji da preispita glas, Kavarero problematizuje Deridino shva-
tanje glasa kao privilegovanog medijuma znacenja i njegovu po-
tvrdu metafizickog logocentrizma kao fonocentrizma. U okviru
teze o fonocentrizmu, Derida poistovecuje glas sa metafizikom
prisustva u filozofiji i kulturi Zapada, dok za pisanje rezervise
mogucnost destabilizacije fonocentri¢cnog poretka metafizike
kroz snage différance (1973.)."* Kavarerova pak posm atra phoné,
sa implikacijama koje ima za politiku polne razli¢itosti, kao neo-
dredivi dodatak, différance Logosa.

Podsetimo se sada da u Deridinoj alegoriji iskustva iterativnog
glasa Eho, ona nije samo ponavljacica suverenog glasa na pot-
pun i predvidiv nac¢in. Ona ne uspeva da citira Narcisa, kako to
Derida formuliSe; to jest, ona daje izmenjeni, varljivi odjek nje-
govih rec¢i (DeArmitt 2009.). Umesto da je puko udvostrucavanje
istog, Eho igra ulogu drugog koje, u stvari, odgovara na poziv
i preokrece svoju poziciju u¢utkane podjarmljenosti i zaobilazi
i uzdrmava kaznu kojom joj je dat status negovoreceg bi¢a. Na
ovaj nacin, Eho usloznjava fiksirana razgranicenja koja odreduju
vlasni$tvo nad glasom u odnosu prema Logosu, ali i prema tisini.
U isto vreme, podseca na znacenje kritike kao dogadajne prakse
ponavljanja, ali i polaganja prava na predmet sporenja. Ali koje bi
bile eticko-politicke posledice presabiranja i pozivanja na odjeke

129 po Deridinoj kritici fonocentri¢nosti, primat govora i svodenje pisanja na
sekundarni ili status izvedenice nije prirodno ljudsko svojstvo, ve¢ rezultat
metafizickog i istorijskog privilegovanja glasa kao prisustva. Pretpostavka da
su u govoru prisutni unitarni subjekat i unitarno znacenje je jedna od glav-
nih meta dekonstrukcije. Différance je re¢ homofona sa difference, ali znaci
i ,odloziti” i ,razlikovati’i ukazuje na heterogene elemente koji prozimaju
proizvodnju znadenja kao odlozenog i diferencirajuceg.



bezglasnosti? Umesto politicke suzdrzanosti, tisine, politicki ak-
tivizam ZuC reaguje i kvari masinu normativne repeticije koja od
politike pravi odjek suverenog Logosa. Po recima StaSe Zajovic;
»lo [tidina] je dekonstrukcija, ti ¢uti$, ne zeli§ da ponavljas ono
$to oni od tebe traze” (2013a: 28).

S obzirom na moj istrazivacki rad, za mene pitanje postaje kako
se latiti performativnosti politickog aktivizma, posebno onog
koji koristi registar tihog javnog skupa kao reakciju na potisnute
glasove drugih, a da se ne vratimo na metafiziku prisustva, koja
bi ili ligila prisustvo glasa ili glas svela na fonocentri¢ni poredak.
Sledeci nastojanje Kavarerove da povrati odredenje glasa u uzaja-
mnom i potencijalno remetilackom odnosu sa Logosom, ja sebi
dajem dodatni zadatak, da povratim znacenje tiSine kao borbe-
nog telesnog prisustva koje uznemirava i, istovremeno, nadah-
njuje dominantni Logos prezentabilnosti. U kontekstu politicke
subjektivnosti ZuC, suverenitet ,,prisustva’ je obelezen i izme-
$ten prisustvima koja nedostaju i proterana su u prezrene ¢osko-
ve prezentabilnog. Prisustvo poput onog koje imamo na javnim
skupovima i stajanjima ZuC pretpostavlja i modalitet postajanja
prisutnom jedna drugoj, i tako se javlja i kao prilika kriticke re-
lacionalnosti, koja ve¢ pociva na drustvenim normama koje pro-
izvode i regulisu ontologije. Koliko god da ,,prisustvo” nikada ne
moze sasvim da se razdvoji od zvani¢nih formi samoidentifiko-
vanja i samodovoljnosti, nije uvek ve¢ apsorbovano u ove nor-
mativne koncepte koji predstavlaju premise konvencionalnih, lo-
gocentri¢nih shvatanja politickog. Stavise, postajanje prisutnom
i na raspolaganju jedna drugoj u igru ulazi kao neravnomeran
i polemicki proces koji temeljno ukljucuje bivanje sa drugima
koji vi$e ne podlezu dominantnim rezimima potrosnosti. Prakse
aktivistkinja/a ZuC da zive dalje, iskazane afirmativnim izjava-
ma kao $to su ,,mi smo ovde” i ,,i dalje smo na ulicama’, odaju
odgovornost prema drugima i oslanjanje na druge koji ne mogu
biti ovde ili ¢ije bivanje ovde nije prepoznatljivo po postoje¢im
standardima prezentabilnosti. Tako ¢inovi katahrestickog ,,prav-
lienja prisustva’, kako iz izvode ZuC, deluju u pravcu remeéenja
uslova pod kojima ,,prisustvo” i ,,prezentabilnost” dostizu svoju
normativnu snagu na ustrb odbacenih i disidenata. Ovaj odnos
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prema smrti drugog je ono $to aktivisticko prisustvo ¢ini politicki
mogucim kao ¢in spremnosti na reagovanje na dogadajnost (ne-
prisutnih, nepredstavljivih) drugih. Ovo je prisustvo koje izmesta
podobno govorece ,,ja” i koje ne moze biti obuhvaceno registrom
glasa shvac¢enog kao neposredno samoprisustvo. Ono se nado-
vezuje na performativne politike postajanja prisutnima, u smislu
borbe za pojavu, ¢ime aktivistkinje/i ZuC istrazuju politicke po-
tencijale glasa kroz ono $to on nije ili to mu se ¢ak opire.

Ovde su posebno zanimljivi na¢ini na koje promisljaju potrebe
glasa u kontekstu zivota koji tece progonjen prosloscu i koji bi
mogli da osvetle kataliticku ulogu koju igra feminino u odjeku
odnosa govora i politike. U logocentri¢nim diskursima politike,
tihe ili vokalne artikulacije koje se ne uklapaju u disciplinujuc¢u
semantiku podobnog jezika valja izbrisati iz re¢nika polisa. Valja
ih potisnuti u carstvo pre-politickog ili antipolitickog: bilo irele-
vantnog ili subverzivnog. U tom pogledu, femininom se porice
pristup apstrakciji, racionalnom i bestelesnoj univerzalnosti smi-
slenog jezika, posto se ,tradicionalno predstavlja pod znakom
tela koje govori samo u vidu dokonog ceretanja” (Kavarero 2005:
207). ,Dokono ¢eretanje” — kao pricljivost, tracarenje, brbljanje ili
mrmljanje - oznacava glas bez govora: besmisleni zvuk ili buku
koja se pripisuje telu koje se odreduje kao ,,zena”

Ovo normativno shvatanje Zenskog glasa kao telesnog zvuka pre
nego smislenog govora kriticki preispituje i Nikol Lora pri razma-
tranju vokalnog registra Zenskih naricanja kao bremenitog opa-
snostima i stoga ili ogranicenog na scenu ili postavku izvan gra-
nica doma. Zbog svojih ,antipolitickih” implikacija zenski glas
zalosti, kada je javan, predstavlja pretnju gradanskom poretku i
njegovim trajnim konvencijama smislenosti. Ono $to Lora naziva
»antipoliticko” podrazumeva politicki ¢in koji se aktivno suprot-
stavlja ustanovljenoj logici politickog; po njenim re¢ima, ,drugo
politike, ali i druga politika” (2002a: 23). U aktivizmu ZuC, ova
»druga politika” bi bila neopozivo obojena potrebom za reagova-
njem i, kao takva, ukljucivala bi povratak prava na polis.

Neke/i od aktivistkinja/a sa kojima sam razgovarala usloznjavaju
performativnu praksu javne tiSine i improvizuju uz alternativnu
upotrebu zvuka. Recimo, Nada Duhacek koja je zainteresovana,



kao $to sam ve¢ pomenula, za obogacivanje i videslojnost iterabil-
nosti vidova javnog pojavljivanja pokreta ZuC, razmatra perfor-
mativnost zvuka:

Jedna od stvari koje mi se svidaju kod aktivizma ZuC je $to smo
se tehnoloski unapredile kroz kori$¢enje zvuka i to, u stvari, de-
luje tako $to privlaci paznju javnosti. To je nacin na koji obeleza-
vamo prostor nasih protesta. Kada samo mirno stojite u ti$ini u
prostoru, lako vas je ignorisati, dok zvuk kaze ,,tu smo i ako Zelite
da nas ignorisete, moracete prilicno da se potrudite, morate da
naidete na nas”. Mislim da je tesko nametnuti ti$inu, posto ako
se desi da je pored nase akcije kafi¢ u kome svira muzika ili ako
neko u okolini promovise novu kremu za zatezanje lica uz balone
i glasnu muziku, nasa tiSina i crnina se gube.

Zvuk je performativan, insistira Nada, i umesto da odvlaci paznju
ili remeti ti$inu javnih skupova i stajanja ZuC, iskustvo sluganja
i zvuka moze da bude dodatna snaga, jeka ili objasnjenje. Kao
slusni antidot nezaustavljivim komercijalnim zvucima grada,
afektivni zvucéni pejsaz aktivizma ne bi dopstio da se aktivisticka
tiSina izgubi. Kolektivno slusanje bi redefinisalo prostor protesta,
kriticki sugeride Nada. Eksperimenti ZuC sa zvukom i horskim
aktivizmom su jedan takav primer koji ukazuje kako akusti¢na
materijalnost prostora performansa moze da se otvori za alter-
nativne glasovne registre politickog. Kao $to smo videli u pret-
hodnom poglavlju, kada su se Zole i njegov hor Proba pridruzii
antifasistickoj akciji ZuC na Trgu republike, javila se moguénost
mobilisanja zajednicki komponovanih performativnih rezonan-
ci za iskazivanje, kako kaze aktivistkinja Stasa Zajovi¢, ,estetike
otpora”.
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Politicka performativnost
izmedu podjarmljenosti i
uskrsnuca

Politi¢ki zanr tihe Zalosti nipo$to nije bez svojih performativnih
kontradikcija i ambivalentnosti, s obzirom da nosi rizik potvr-
divanja rodnih klisea be$cujne patnje, obzirnosti, politicke ¢ut-
ljivosti ili romanti¢nog pacifizma.’”’ Zaista, on podrazumeva ne
samo mogucnosti politicke subverzije, ve¢ i odgovornosti spram
ponovne normalizacije: opasnost uvlacenja u saucesnistvo po-
smatraca-prolaznika koji esencijalizuje bol svodeci ga na libe-
ralno-legalisticke diskurse humanitarnosti. U ovoj eri medijske
prezasi¢enosti empatijom, prisvajanje bola postaje glavni adut
moralnog(istickog) angazmana — pri ¢emu se isti precesto svodi
na sentimentalni patos i prelako se razdvaja od politicke odgo-
vornosti.

Odista, kao $to su ¢esto napominjale/i moje/i sagovornice/i, tre-
balo bi se paziti i svodenja tidine na inerciju i komformizam i
romantizovanja tisine kao strategije neslaganja dostupne zajed-
nicama marginalizovanim po osnovu klasne pripadnosti, roda,
rase ili seksualnosti. Vendi Braun upozorava na mogucnost da
tiSina, kao naizgled orude uskrsnuca, preraste u tehniku podjar-
mljivanja. Usvajajuci izrazitiju kriticku perspektivu, Mladen Do-
lar ti§inu smatra krajnjim i nezaustavljivim oruzjem zakona.””’ Po

139 poznat je opis takvih stereotipnih percepcija tidine u pamfletu opata Dinuara
Lart de se taire (1771.). Ovaj zarki podrzavalac Crkve umece ¢utanja smatra
etickim oruzjem protiv preobilja govora u veku Prosvetiteljstva. Vie o Dinu-
arovoj etici tiSine, videti u: Dolar 2006.

31 Dolar razmatra pitanje tisine u Kafkinim kratkim pri¢ama ,,Pred zakonom” i
,,Cutanje sirena”. Videti: ,,Kafkini glasovi’, Dolar (2006: 171).



njegovom shvatanju, ti$ina je sli¢cna nacinu na koji funkcionise
zakon koji se ne sprovodi, kao u prili¢no slavnom opisu u Kafki-
noj paraboli ,,Pred zakonom”, gde uvek otvorena kapija zamka
ima umrtvljujuce dejstvo na K., ,¢oveka sa sela” koji se nalazi u
polozaju isklju¢enosti iz zakona, ali iskljucenosti koja se svodi na
to §to je uvek u okvirima zakona. Covek umire od starosti ¢eka-
juci pred kapijom i pred smrt saznaje da je ta kapija bila rezervi-
sana samo za njega. Njegova duga izloZenost ,tihoj” i neaktivnoj
sili zakona - dostupnoj i nepristupacnoj istovremeno - implicira
se i u Agmbenovom opisu odnosa izmedu suvereniteta i stanja
izuzetka kao iskljucujuceg ukljucenja ili ukljucujuceg iskljucenja.
Zakon se glasa tiS$inom i to je jo$ jedan podsetnik na paradoksa-
lan i izmicudi politicki polozaj tiSine spram sile zakona.

Kao da u tisini osluskuju upozorenje Vendi Braun da ti$ina ,,moze
da nahrani sile koje je trebalo da izgladni” (2005: 84), aktivistki-
nje/i 7uC se intenzivno rvu, umesto da tvrde da ih prevazilaze
ili razresavaju, sa opasnostima koje nosi njihov politicki rad za-
losti: posebno opasnos¢u vracanja na samo-apsorbujuc¢e modele
univerzalizma. Medutim, one rizik angazovanja posmatraju kroz
dvosmislene znakove tiSine i Zalosti u odnosu na njihove norma-
tivne implikacije, dok ostaju stalno svesne promenljivosti takvog
angazmana. Kao §to se moze tvrditi da je slucaj sa svakim po-
litickim projektom neslaganja, ZuC se nosi sa napetos¢u izme-
du sopstvenog ustrojstva kroz nataloZene, formativne strukture
moc¢i i uvek prisutne mada uvek odgodene mogucnosti praktiko-
vanja slobode sa drugima. Tako se, osim $to reformuliSu institu-
cionalne i birokratizovane prakse zvanicne ili sudske restitucije i
obestecenja i uc¢estvuju u njima (tj. ritualima javnog secanja i pri-
znavanja, izvinjenjima Zrtvama, nacionalnim i medunarodnim
sudenjima), ZuC nastoje i da razgrade sankcionisane norme na
kojima su tipi¢no zasnovani pozivi na svedocanstvo i empatiju.
Cinedi to, ostaju odane zahtevu za pravdom kao horizontom koji
nadilazi svetove zakona i moralizma.

Teze¢i da stvaraju otelovljenu praksu tihih javnih stajanja kao
performativni put ka novim i nepredvidljivim modalitetima poli-
ticke borbenosti, one preuzimaju odgovornost, ali i rizik, imeno-
vanja: imenovanja Zrtava, imenovanja pocinilaca. Vina Das pruza
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jedinstvenu perspektivu odnosa izmedu bola, jezika i tela i ubed-
ljivo pokazuje da ¢in imenovanja nasilja predstavlja veliki izazov,
ne samo zbog semantickih borbi koje podrazumeva s obzirom
na temeljne aporije jezika i iskazivanja u situaciji uniStenja, ve¢
i zbog performativnih iskaza koji mogu imati ozbiljan politicki
uticaj na zivote zrtava (2007: 205). Ali u vezi njene perspektive
etike reagovanja na bolne iskaze i tiSine mi je posebno ostroumno
to $to ona ostaje verna kritici da naglasak na stradanju zrtvi moze
dovesti do stvaranja zajednica resantimana i popularnih kultu-
ra voajerizma, pa istrajava na pitanju ,da li je moguca drugacija
slika Zrtava i prezivelih u kojoj vreme nije zamrznuto ve¢ mu je
dozvoljeno da radi svoje” (2007: 211).'% Zaista, aktivizam ZuC
pokrecu dileme nacina bavljenja Zrtveni$tvom bez resantimana
(Braun 1995: 68) ili priznanja nepravednog postupanja i gubitka
bez svodenja stradalih subjekata i zajednica na esencijalizovane
objekte reprezentacije. Svaki pokusaj da se odgovori na takva ne-
odgovoriva pitanja, medutim, morao bi da uzme u obzir da nema
¢istih i neposredovanih pozicija sa kojih bi se vr$ilo kriticko za-
stupanje, i zato je neophodno kriticko preispitivanje pretpostavki
apsolutne eksteriornosti i stranosti koje su cesto ugradene u iz-
gradnju drugosti u kontekstu diskursa Zrtvenistva.

Konzervativna biosocijalnost saosecanja, koja je postala srediste
moralnih ekonomija posleratnog upravljanja krizom i neoliberal-
nog univerzalizma, vrvi od kliea o Zrtvenistvu koji, uz izvesnu
nadmenost, proizvode ,viktimizaciju” (Koul 2006.). U takvim
diskursima ,saosecajne kompulzije” (Edelman 20047.), Zrtvenis-
tvo se konstruise oko figure ,,zrtve” kao ikone sazaljenja dostojne
ranjivosti ili javne patologije, kulturne defektnosti i individual-
nog neuspeha, ali i idealnog primaoca filantropije i objekta me-
dunarodne humanitarne uprave (Fasin 2011.). Takvo Zrtveni$tvo
ocrtava disciplinarne procese kroz koje etika saose¢anja dolazi na
mesto politike pravde u kontekstima savremene moralne i poli-
ticke ekonomije Zapada (Fasin i Rehtman 2009.). Kao $to Vendi
Braun pronicljivo pokazuje ,,zasecene veze” su klju¢ni nacin pro-
izvodnje i upravljanja esencijalizovanim identitetima kroz njiho-

132 Videti i: Das i Nandi 1985.



vu depolitizaciju i normalizaciju u okviru ,,istorije liberalistickog
upravljanja nasledenim i konstruisanih drugima” (1995: 56).

U situaciji izrazite hegemonije diskursa patnje i traume u poznom
modernom kapitalizmu, aktivizam ZuC koristi jezik Zrtvenisvta
pazljivo i na nacine koji otvaraju mogucnosti javne refleksije. Ova
borbena politika ih ¢uva od moralistickih i terapeutskih racunica
proizvodnje Zrtvenickih identiteta zasnovanih na traumi, kakvi
postoje u liberalnim diskursima Zrtveni$tva, ona ih i empatijski
razdvaja od individuacije i stigmatizacije antizrtvenickih diskur-
sa dominantnih u desni¢arskom drustvenom konzervativizmu
(Koul 2006.). Onda za aktivistkinje/i sa kojima sam saradivala
izazov postaje kako se odaljiti od liberalnog upravljanja Zrtve-
nistvom ali i, jo§ vaznije, kako se suprotstaviti ,,antiviktimizmu’,
da se posluzimo terminom Alison Koul: to jest, trendu porica-
nja i omalovazavanja zrtvenistva. Izazov za ove aktivistkinje/e je
kako se odnositi prema podjarmljenim istorijama povredivanja
bez priblizavanja formulacijama koje ih zatvaraju i totalizuju u
fiksirane identitete zasnovane na naturalizovanoj ranjivosti, i
istovremeno se suprotstaviti i antizrtvenickom diskursu. Na neki
nacin, ovaj izazov tice se rekonfigurisanja politickih afekata bor-
bene politike kao sposobnosti za reagovanje. Aktivistkinja Slavica
Stojanovi¢ je u jednom nasem razgovoru artikulisala specifican
zahtev ZuC za pravdom koja se radikalno razlikuje od podstreki-
vanja na ,,moralizam krivice”, kako je ona to formulisala. I za Mi-
losa, jednog od aktivista ZuC koji prati sudenja za ratne zloéine,
pracenje ovih sudskih procesa je stvar izgradnje spremnosti na
reagovanje na ucutkane glasove konvencionalne arhive secanja,
kroz ,uspostavljanje odnosa sa Zrtvama i otvaranje alternativnog
prostora za njih”

Granice sposobnosti za reagovanje se, medutim, jasno vide kada
se Zrtveni$tvo koristi kao prilika za reafirmisanje, umesto za uz-
drmavanje, fiksiranih i postvarenih identiteta, kao $to su identite-
ti ,Zrtava” i ,advokata” u konteksima koalicija solidarnosti. Stasa
je govorila o pojavi takvog problema pri jednom posleratnom
projektu meduetnicke solidarnosti koji je zasao na stranputicu:

Davno smo ucestvovale u projektu solidarnosti sa Zenama iz Sa-
rajeva ovde u Beogradu. Ali neke od njih su izgleda mislile da ¢e
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uvek biti na nama da ponesemo teret odgovornosti a na njima da
zauzimaju polozaj zrtve. Tako se nasa saradnja zavrsila. Postojale
bi mogucnosti za zajednicki rad ako bi bile voljne da se kriticki
odnose prema sopstvenoj zajednici, kao i mi prema nasoj. Ali one
biraju da fokus stave na etnicki i verski identitet. To je bila bolna
prica. Za mene solidarnost ne znaci zatvarati oc¢i.

Kako to Stasa vidi, solidarnost zahteva kriticko postavljanje pre-
ma odnosima moc¢i, ukljucujudi i one koji odreduju same uslove
izgradnje solidarnih saveza. Medutim, to je proces koji podra-
zumeva mukotrpnu, i ¢esto bolnu, ,,politiku prevodenja” (Spivak
1993., 1998.). Spivak prevodenje smatra krucijalnom strategijom
za mobilisanje rodnog posredovanja i postizanje zenske ,,solidar-
nosti’, pri ¢emu je zadatak, ili odgovornost, feministicke prevo-
diteljke, da nauci jezik druge, kao ¢in bliskosti i ,,najintimniji ¢in
Citanja’, pre nego nametanja ideje solidarnosti kao a priori datog
(1998.).

U jednom vaznom razgovoru, Adriana Zaharijevi¢ je govorila o
nesamerljivim kompleksnostima koje ucestvuju u na¢inu na koji
7uC koristi diskurs Zrtveni$tva u smislu »Stvaranja disonance u
svetu onoga $to znaci postajanje zrtvom”. U kontekstu ovog akti-
vizma, prizivanje zrtveni$tva podrazumeva nesto drugacije, diso-
nantnije od moralisti¢kih stanovi$ta osvete i gor¢ine. Ono uvodi
u igru obelezje ranjivosti, ne kao problem koji valja resiti, ve¢ kao
aporiju koja otvara nemogucu, a ipak neophodnu, moguénost
prolaza, iliti poros. Takode podrazumeva kriticki angazman u
vezi sa neravnopravnim odnosima moc¢i sadrzanim u raspodeli,
upravljanju, humanizovanju i sazaljevanju ranjivosti. Konac¢no,
ono priznaje svoje nenameravano saucestvovanje u funkcionisa-
nju takvih odnosa mo¢i.

Aktivizam ZuC angaZuje vid ranjivosti koji funcionise kao per-
formativna sila koja dozvoljava da se desi dogadaj solidarnosti.
Ova sila ranjivosti, ili ranjiva sila, sli¢na je benjamovskoj ideji pa-
radoksalne sile bez vlasti, ,,na koju pravo polaze proslost” (2006:
390). U slaboj Benjaminovoj mesijanskoj misli, kao i u aktivizmu
ZuC, ,slabost” nije aluzija na kvantitativnu logiku ra¢unanja na
efikasnost performativnog u smislu suprotstavljenosti sile i iner-
cije ili aktivnog i pasivnog. Pre je re¢ o raskidu sa ovom struk-



turom i o praksi otpora autoritarnim konacnicama istorije, u
smislu iskupljujuceg gesta spram nerealizovanih, izmestenih ili
prelomljenih potencijalnosti koje obelezavaju tekuc¢u sadasnjost.
Inspirisan Benjaminom i kroz citate njegovih ,Teza o filozofi-
ji istorije”, Derida opisuje ,,slabu mesijansku silu” u Marksovim
utvarama. Po Deridi, ova sila se tice alternativne forme politike
koja postoji i ostaje ambivalentno i nekalkulabilno potencijalna,
politike koja, kako Derida kaze u jednom drugom tekstu ,trazi
od nas da ratunamo” (1992a: 28). Ova izmenjena forma politike
obelezena je onim $to Derida u Rogues smatra moguc¢noséu ,,ra-
njive nesuverenosti” 2005a: 157).

Dakle, ranjivost se, umesto kao odredena i odredljiva kategorija
moralne ekonomije, pre javlja kao kriticka snaga uzdrmavanja
dominantnih koncepcija politike i nejednake raspodele Zivota i
smrti. Prema tome, u svim svojim napetostima i disonancama,
ona postaje stvar mobilizacije u kolektivnoj politickoj borbi za
ostvarivanje pravde za Zrtve gubitaka, povreda i nepravdi koji
nisu bili uzeti u obzir. Drugim re¢ima, postaje performativni put
artikulacije obecanja se¢anja i povratka moguc¢nosti za pravdu.
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Kriticke prakse politicke
odgovora/odgovornosti

»Kada prisustvujete takvim dogadajima, vi ne osecate puku em-
patiju, pre ste zaprepasceni, pogodeni. Bas ta pogodenost ide uz
odgovornost”. Ovako je Adriana u razgovoru sa mnom ilustro-
vala funkcionisanje afektivne samodekonstitucije i rekonstitucije
kao procesa preuzimanja odgovornosti. Nije stvar u proizvodnji
fiksiranih predmeta empatije, ¢ak ni u osecanju empatije, smtra
ona, ve¢ pre o otvaranju kritickih prostora za proizvodenje in-
tersubjektivnih odnosa koji mobili§u saucesnistvo, odgovornost
i akciiju. Njene samorefleksivne reci takode precutno postavlja-
ju uznemirujuca pitanja bliskosti ili distance, sa svim njihovim
implikacijama nejednake situiranosti u kontekst koju jezik afekta
cesto implicira, posebno u kontekstima humanitarnog rezona, ali
i solidarnih saveza: ko se pokrece, ka kome ili ¢emu i za koga se
pretpostavlja da zauzima fiksnu poziciju objekta necijeg kretanja
i reagovanja? Kao $to tvrdi Sara Ahmed:

Nemoguc¢nost osecanja bola drugih ne znaci da je bol naprosto
njihov ili da nema nikakve veze sa mnom. Ovde Zelim, oprezno
i okvirno, da sugerisem da etika reagovanja na bol podrazumeva
otvorenost za pogodenost onim $to ¢ovek ne moze znati ili ose-
titi. (2004: 30).

Ova etika je povezana sa odredenom drustvenom ranjivoscu i
spremnos$¢u na reagovanje, gde pretpostavka bliskosti s tudim
bolom vodi u rizik potvrde narcistickih moralnih tvrdnji da se
zna ili ose¢a tudi bol, dok pretpostavka distance i neizbezne ne-
mogucnosti ose¢anja vodi u rizik odbacivanja potrebe ili obaveze
preuzimanja odgovornosti i delovanja u pravcu pravde. Da li bi
ova linija preispitivanja implicirala ontolosku distinkciju izmedu
onoga ko preuzima odgovornost i onoga u ¢ije ime se odgovor-



nost preuzima? Solidarnost podrazumeva pokusaje izgradnje
koalicija izmedu asimetri¢nih i nejednako situiranih subjekata.
Kako - ako uopste — borbena relacionalnost i spremnost na re-
agovanje mogu kriticki da se odnose prema takvim nesamerlji-
vostima?

Adriana o aktivistickom modusu odgovornosti ne govori u smi-
slu ,imanja” odgovornosti i vra¢anja na diskurs pravog znacenja
i posrednika ili imaoca odgovornosti, ve¢ pre u smislu preplavlje-
nosti ili pogodenosti dogadajnosc¢u dogadaja, gde se izaziva samo
samoprisustvo i samoposedovanje (eticke) subjektivnosti i jedna
osoba se ponistava za drugu, sa drugom, $to je mobilise da deluje
za nju i sa njom. Zaista, pitanje odgovornosti prozima politicke,
pravne i kulturne snage koje oblikuju javno sec¢anje i rad medu-
narodne i domace pravde u vezi sa ratovima drzava naslednica
Jugoslavije. Bilo u formi rasprave o karakteru nasilja i broju Zrta-
va ili oko pitanja $ta se racuna u prikladne odgovore na nasilje,
pitanja odgovornosti nastavljaju da, istrajno i strastveno, obeleza-
vaju nacine na koje narod Srbije percipira ratne zlo¢ine pocinjene
pod Milosevicem (Gordi 2013a).

Odgovor/odgovornost je, za ove aktivistkinje/e, sastavni deo rod-
ne kritike rata. Poput mnogih njenih saborkinja, Sasa je Cesto
odbacivanje ideje Zenskog patriotizma objasnjavala kroz izjavu
Virdzinije Vulf u eseju Tri gvineje, napisanom dok se rat sve vise
primicao: ,,Ja, kao zena, nemam domovinu. Kao Zena, ja i ne ze-
lim nikakvu domovinu”* (Vulf 1963.). U duhu re¢i VirdZinije
Vulf, Sasa i ja smo katkad razgovarale o delikatnoj ambivalenciji
sadrzanoj u gnusanju nad nacionalizmom i militarizmom dok su
vam ipak dragi jezik, knjizevnost i pejsazi vase zemlje. Odista,
Sasina biografija je isprepletena slojevima afektivnih lojalnos-
ti, poSto njeno distanciranje od patriotskog zara nije uticalo na
njenu ljubav prema Slavoniji i njenom rodnom mestu, mada se
ono nalazi, kao $to mi je jednom naglasila s visokim emotivnim
nabojem, blizu ,mesta genocida”, konkretno, grada Jasenovca, u
kome je postaojao najveci koncentracioni logor u Nezavisnoj dr-

133 Citirano po prevodu eseja Virdzinije Vulf Tri gvineje, u prevodu Dragane

Starcevié, objavljenom na http://www.rwiund.org/wp-content/uploads/2014/09/
Vird9%C5%BEinija-Vulf-Tri-gvineje.pdf - str. 125.
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zavi Hrvatskoj (NDH) tokom Drugog svetskog rata.””* To tesko
naslede, kao $to mi je Sasa objasnila, jedna je od klju¢nih sila koje
su dovele do njene trajne politicke posvecenosti antimilitarizmu,
njene ljubavi prema Virdziniji Vulf i licnog osecaja vecite izme-
$tenosti i nemira. Za Sasu, izrazito kriticnu prema srpskom naci-
onalizmu i privrzenu spremnosti za reagovanje na ,,drugu stranu’,
mnogo znaci svest o Jasenovcu kao mestu gde su Srbi masovno
muceni i masakrirani. Za nju se tu radi o artikulaciji kritike re-
zima iskljucivih u pogledu pamtljivosti, koji omogucavaju i daju
legitimitet vojnom nasilju. U isto vreme, njena emotivna vezanost
za osecaj ,mesta u svetu” (u arentovskom smislu’*) nije kompa-
tibilna sa kritikom i nesaglasjem sa politikom nacionalne drzave.
Osec¢aj mesta u svetu ne moze se svesti na ceznju ili nostalgiju za
»bivanjem kod kuée”. Tako je aspekat Sasine biografije povezan
sa slozenom i uznemiruju¢om geografijom njenog rodnog mesta
postao tacka oslonca za njeno li¢no i aktivisticko otvaranje etic-
kim i politickim razgrani¢enjima sadrzanim u pitanju koga se se-
¢ati na ovom svetu. Za nju feministicko nemanje doma i borbena
spremnost na reagovanje u vezi sa drugima u okvirima nacional-
nog pamcenja i ose¢anja predstavljaju njen licni ponovno steceni
i transgresivni svet.

134 Logorom za unistenje Jasenovac (1941 - 5.) upravljao je hrvatski ustaski re-
zim tokom Drugog svetskog rata i bio je medu najve¢im logorima u Evropi.
Vedina Zrtava bili su etnicki Srbi, uz Jevreje, disidentske Hrvate i Rome. Lo-
gor je napusten u aprilu 1945. godine, kada su, nakon ustanka zarobljenika,
ustase pobile preostale zatvorenike i unistili gradevine u logoru. Kada su
partizani usli u logor, nasli su rusevine i ostatke Zrtava. Pocetkom 1990-tih,
broj ljudi pobijenih u Jasenovcu postao je predmet usijane politicke raspra-
ve izmedu sukobljenih nacionalistickih projekata. Pred raspad Jugoslavije,
hrvatska strana je sugerisala znatno manji broj Zrtava od broja navedenog u
izve$taju uradenom za Tita 1945. godine. Srpski zvani¢nici i akademici pak
Jasenovac isticu kao simbol srpskih stradanja i zrtvenistva tokom Drugog
svetskog rata i tvrde da je broj Zrtava tokom Titove vladavine umanjivan u
ime nacela ,bratstva i jedinstva’. Jasenovac je mesto koje pokazuje razbijen
i podeljen svet se¢anja. S raspadom Jugoslavije, memorijal posvecen strada-
lima tokom Drugog svetskog rata se takode deli i svaka strana se razli¢ito
se¢a dogadaja.

'3 Hana Arent od Hajdegera preuzima koncept ,mesta u svetu” i razvija ga
u Conditio humana. U njenoj ukupnoj politickoj misli, koncept ,sveta” je
252 povezan sa razmisljanjima o zajednic¢koj odgovornosti i ,,pravu na prava’.



Hana Copi¢, kojoj je bilo dvanaest godina kada je poceo rat, opi-
suje sebe kao ,,drugu generaciju Beogradana’, posto su porodice
njenih roditelja iz Bosne — uglavnom Srbi sa oceve strane, mada
je otac njene bake bio Madar. S pocetkom Drugog svetskog rata
i nakon njega obe porodice su se rasprsile. ,,Neki su dosli u Be-
ograd, neki su pobijeni’, istice ona. ,,Moji roditelji nisu pricali o
istoriji svojih porodica, ali postepeno su poceli da se formiraju
neki narativi kako su moja baka i majka starile”. Hana kaZe da
je od ZuC naudila ,,novi oseéaj patriotizma”: ,U ZuC naucite da
volite vagu zemlju na drugi nacin. I to je mocan nauk’. Za nju je to
pitanje zauzimanja pozicije izvan etnicizovanih aparata pripad-
nosti. Stvar je u izmenjenom osecaju bivanja u svetu kroz ,,ucenje
kako se zauzimaju kontrapozicije”.

U duhu Arentove, politicka akcija ZuC osvaja svet i, istovremeno,
menja i reaktivira njegovu datost, udiSuci mu novi, nepredvidljivi
borbeni smisao. Radi se o politickoj akciji koja pokrece shvatanje
kolektivne odgovornosti mimo sudske logike zakljucenja price i
posleratnih birokratija menadzerskog i sentimentalnog konsen-
zusa, koji su kloni konsolildovanju stetnih raspodela prepoznat-
ljivosti i odgovornosti. Ona se bavi nepravednim i represivnim
uslovima ,,ovde i sada’, tako $to pokre¢e odgovorno delovanje
prema sopstvenim neugodama, nerazreSenim ambivalentno-
stima i teku¢im borbama. U istrajnoj politickoj uvremenjenosti
ZuC, odgovornost uvek tek dolazi i uvek je u nastajanju. Dasa
Duhacek, suosnivacica ZuC i suosnivacica beogradskog Centra
za Zenske studije i istrazivanja roda (1992.), profesorka politickih
nauka na Beogradskom univerzitetu, mudro sagledava pitanje
odgovornosti kao politicku kategoriju u procesu reformulisanja
politickih subjektiviteta u Srbiji, u kontekstu bavljenja zaostav-
$tinom ratova 1990-tih (2002., 2006.). Nadovezuju¢i se na misao
Hane Arent, a u kontekstu raspada Jugoslavije, Duhacek nudi
shvatanje koje situira odgovornost u polje politickog. Na tom
tragu ZuC Zive vid gradanstva zasnovan na ,stvaranju politicke
odgovornosti” (Duhacek 20006: 214).

Otelovljenje i afektivne veze su klju¢ne komponente ovog stvara-
nja zajednicke ili deljene odgovornosti (Birmingem 2006.). Se¢a-
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juci se pocetka pokreta, Stasa naglasava krucijalni znacaj odgo-
vornosti kao emotivnog podsticaja na politicku akciju:

Osecali smo odgovornost da u¢inimo nesto protiv rata, da pre-
uzmemo odgovornost koju nismo imali. Poceli smo da mislimo
da postoje alternativni, neoruzani nacini otpora ratu u sopstve-
noj zemlji. Neda, ucesnica u oruzanom otporu tokom Drugog
svetskog rata, pocela je sa nama da promislja alternativne vidove
otpora.

Stasa iznosi shvatanje odgovornosti kao transfiguracije otpora,
ukljucujudi otpor samoprisustvu subjekta koji pruza otpor. Po
njoj je za ove aktivistkinje/e goruce pitanje odgovornosti to kako
preuzeti odgovornost koju nemate ali na nju polazete pravo rea-
gujudi na poziv drugog koji ostaje ne¢ujan u normativnim uslovi-
ma javnog diskursa. Drugim rec¢ima, to znaci misliti kroz politiku
otvorenu za singularnost nepodobnog drugog u kontekstu nor-
mativnh obrazaca prepoznavanja i pogresnog prepoznavanja koje
deluje u pravcu utisavanja glasova drugih. U ovom aktivistickom
vidu gradanstva koji podrazumeva politicku odgovornost radi se
o nacinu na koji se savremeno srpsko drustvo seca ,,kriticnog do-
gadaja” (Das 1995.) nedavne proslosti, ¢ija narativizacija i u¢utki-
vanje postaju arene Zestokih osporavanja:

Zahtevamo... da se gradanke i gradani Srbije suoce sa neposred-
nom proslos¢u i preuzmu svoj deo odgovornosti za bescasée u
koje su nas gurnuli zlo¢inacke vode, kriminalni branioci nacio-
nalnih interesa, ali i nage nedovoljno snazno suprotstavljanje zlu
oko nas. (Zene u crnom 2001b: 105/6).

Hana, koja se pridruzila ZuC u dvadesettrecoj, posle rata, pode-
lila je sa mnom, u jednom Zivom razgovoru, da su je isprva pri-
vukle grupi.

Njihove razlicite vrste energije, ozbiljan politicki rad grupe, nacin
na koji stvari ne re$avaju ve¢ se bave njima: bave se secanjem,
prosloscu, odgovornoscu i kaznjivoscu. I bave se pitanjem Sta sve
to znadi ne samo za nas, ve¢ i za druge.

Po Haninim rec¢ima, ovi politicki subjekti niti su u stanju niti
zainteresovane/i da razreSe unutradnje napetosti ,,bavljenja” se-
¢anjem i odgovornos¢u. Vise su prepletene s drugima, drugi ih
povreduju i daju im ohrabrenje: uvek su one ,,koje dolaze” (a-ve-



nir, kako to Derida formuliSe (2005c)), predstavljajuci beskona-
¢an transformativni potencijal i podstrek na stalno angazovanje
u sadasnjosti. Za njih angazovanost podrazumeva konstitutivnu
izmeStenost i otvorenost spremnu za reagovanje na druge, ¢ak i
pre preuzimanja odgovornosti. Kako to kaze Zak-Luk Nensi:

Biti odgovoran nije, prvenstveno, biti duzan ili obavezan pred ne-
kim normativnim autoritetom. To je biti angazovan samim Bicem
do krajnjih granica Bica, tako da je ovo angazovanje ili conatus
(lat. napor, nastojanje, prim. prev.) sama sustina Bica (2000: 183).
Odgovornost je slicna onome $to Nansi naziva ,zakon bez za-
kona” (loi sans loi). Uvek smo pred ovim zakonom bez zakona
- koji ne nudi putokaze ili recepte kako, kada i s kim bi trebalo
delovati. Telesno smo upleteni i izlozeni; a ta izloZenost je ono $to
sve viSe konstituise nasu egzistenciju kao koegzistenciju (étre en
commun).

Zaista, iz mog antropoloskog angazmana u razgovoru, Zivotu, sta-
janju i marsiranju ulicama sa prijateljicama/ima iz ZuC proistice
da, za njih, ,,stvaranje politicke odgovornosti” pociva prevashod-
no na stalnom pitanju kako reagovati u odnosu na one koji su
pretrpeli gubitke. Tako, kroz njihove javne skupove, one/i perfor-
mativno preuzimaju odgovornost za nedela poc¢injena u njihovo
ime na teritoriji bivie Socijalisticke federativne republike Jugosla-
vije. Istovremeno, one/i beskrajno usloznjavaju i preispituju $ta se
»preuzima’ u vezi sa odgovornoscu kroz vrsenje deidentifikacije
ili distanciranje od srpske nacionalne drzave za koju se zahteva
odgovornost. Za njih neslaganje sa vlastima srpske nacionalne
drzave predstavlja neophodnu i odlu¢uju¢u osnovu za stvaranje
spremnosti reagovanja onih koje te iste vlasti smatraju nepode-
snim za reagovanje. Nacin na koji svojim neslaganjem potvrduju
odgovornost kao spremnost na reagovanje usloZnjava pretpo-
stavke koje leze u srzi ,,preuzimanja odgovornosti”. I tako se bore
sa ovakvim dilemama: Moze li ¢ovek ikada preuzeti odgovornost
za zlo¢ine pocinjene u ime srpske nacije? Koja vrsta politickog
reagovanja moze postati moguca u situaciji nedovoljne zakonske
reakcije ali i izvesne nemogucénosti ostvarenja pravde?’*’I kojoj

13 Nikakva pravda nije moguéa, pise Derida, bez nacela odgovornosti pred
onima koji su ,zrtve ratova, politi¢kih ili drugih nasilja, nacionalisti¢kih,
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bismo vrsti angazmana - iako parcijalnog i nesavr$enog - trebalo
da tezimo radi otvaranja odgovornosti za radikalno demokratsku
budu¢nost?

Vazno je Duzinasovo usloznjavanje politickog pojma odgovor-
nosti kao spremnosti na odgovor. On kaze da ,kada se odgovor-
nost definiSe kao pristanak na naredbe vlasti, to nije moralno; u
takvim slucajevima, moralan stav je neodgovornost” (2014: 98).
Tako odgovornost nije univerzalni moralni princip, ve¢ pre etic-
ka privrzenost neslaganju kao ,,neodgovornosti borbe” ((ibid.). U
tom pogledu je ovde vazno prisetiti se kako, protiveci se konceptu
odgovornosti kao neizbezno kontaminiranoj sudskim domenom,
Agamben uvodi ideju neodgovornosti koja ukazuje na ,,suprot-
stavljanje odgovornosti koja je neizmerno veca od odgovornosti
koju bismo ikada mogli da preuzmemo. U najboljem slucaju, mo-
zemo imati veru u nju, to jest, ustvrditi da ju je nemoguce preuze-
ti” (1999a: 21).””” Na tragu Deridine ideje pravde kao beskonac-
nog i neizracunljivog kretanja koje prevazilazi racunicu i stalnu
»neadekvatnost” zakona (1992a: 20), Agamben postavlja stimula-
tivni izazov moralnim rezimima zasnovanim na pretpostavkama
o merljivom odredenju odgovornosti. Medutim, kao §to Derida
jasno kaze, ,nemoguc¢nost pravde” ne isklkjucuje mogu¢nost ili,
¢ak i, neophodnost borbe za pobolj$anje zakona. Stavise, pravda
u svojoj nemogucnosti ,jeste ono $to daje impuls, podsticaj ili po-
kretacki zamajac za poboljsanje zakona, to jest, za dekonstrukciju
zakona” (1997a: 16). Nemerljiva pravda je istovremeno nemo-
guca i hitno neophodna, posto ,,nemerljiva pravda trazi od nas
odmeravanje” (Derida 1992a: 28, kurziv u originalu). U skladu
sa tim, nemogucnost preuzimanja odgovornosti nije dovoljan ra-
zlog da se odgovornost ne preuzme, ve¢ je pre sam preduslov mo-
gucénosti preuzimanja odgovornosti. Kao $to Derida pise: ,,uslov

rasisti¢kih, kolonijalnih, seksualnih i ostalih nasilja kapitalistickog imperi-
jalizma ili svih oblika totalitarizama” (Citirano po: Zak Derida, Marksove
sablasti, Sluzbeni list SCG, 2004., u prevodu Spasoja Cuzulana, str. 13).

137 Moris Blanso se takode bavio granicama odgovornosti i jezikom odgovor-
nosti u situaciji katastrofe: ,,Zato je odgovornost sama po sebi katastrofalna
- odgovornost koja nikada ne ublaZi teret Drugoga (nikada ne ublazi teret
koji je on za mene), i ¢ini nas nemima u pogledu re¢i koje mu dugujemo”
(1995: 27).



mogucnosti te stvari zvane odgovornost je odredeno iskustvo i ek-
speriment sa mogucnoscu nemoguceg: testiranje aporije iz koje se
moze izumeti jedini moguci izum, a to je nemoguci izum (1992b:
41, kurziv u originalu). U ovom smislu, etika i politika mogu da
postoje samo uz uslov priznanja tog iskustva aporije, kao jedi-
nog moguceg iskustva. Odista, kako preuzeti eticku i politicku
odgovornost do sredstvima stalnog preoblikovanja, preradivanja
i testiranja te aporije?

Uz prihvatanje koncepcije nemogucnosti preuzimanja ili pripisi-
vanja odgovornosti kroz ovu prizmu ,,moguc¢nosti nemoguceg’,
zelela bih onda i da ukazem da ZuC aktivistkinje/i preuzimaju
upravo ono §to se kod odgovornosti ne moze preuzeti. Ovde je
ulog odredena raspodela moguc¢nosti preuzimanja i nepreuzima-
nja odgovornosti, gde ovo drugo zahteva, po Deridi (i Levinasu),
¢in reagovanja. Ove aktivistkinje/i preuzimaju odgovornost, sa
svim njenim nepredvidenostima i spornostima, ne kao sudsku
krivicu, niti kao regulatorno nacelo, ve¢ kao ,,sposobnost reago-
vanja’, po re¢ima Glorije Anzaldua (1987: 20-1).”* A to je spo-
sobnost koju ¢ovek nema tek tako, ve¢ je izumljuje i preuzima
kao performativno ,iskustvo i eksperiment sa mogucnoscu nemo-
guceg” (Derida 1992b: 41).

Takvo eticki strasno reagovanje zasnovano na stvaranju politic-
ke odgovornosti, da se posluzimo formulacijom Dase Duhacek,
otvara neodlozna pitanja u vezi sa implikacijama spremnosti na
reagovanje za borbene konfiguracije politickog. Ove/i aktivistki-
nje/i od pocetka pozivaju na spremnost za reagovanje kao relaci-
onu kategoriju i nemerljivi resurs politike. One preuzimaju odgo-
vornost uz svest da je sama moguc¢nost reagovanja, shvacena kao
nemerljiva dispozicija prema drugima i sa drugima, uslovljena
nepredvidljivim i spornim konfiguracijama mo¢i kroz koje rea-
gujemo jedni na druge. One/i same/i su formirane/i i obelezene/i
takvim istorijama podredenosti i posredovanja. Kroz sopstvene
ratom obojene biografije koje ukljucuju zivote i price drugih, i
kroz svoje aktivisticko javno pojavljivanje sa drugim telima, ovi
politicki subjekti rastacu stroge distinkcije na zrtve, prezivele,

13% Ova zamisao odgovornosti odgovara i opisu etike svedocenja kao sposobno-
sti reagovanja koji daje Keli Oliver (2001.).
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svedoke i aktiviste, posto ih nekolicina ne zauzima samo po jednu
poziciju, ve¢ nastanjuju razna ukrstanja i meduprostore, neraz-
mrsivo medusobno povezane. Dolaze da budu sa drugima i kao
drugi. Ovde susret sa drugima prevazilazi odredenje treceg lica.
Takode zahteva promenu statusa subjekta koji govori u prvom
licu (Blanso 1995: 25), posto se radikalno udaljava od moralisti¢-
kih konstrukcija samoposedovanja i samodovoljnosti moralnih
subjekata koji ,,biraju” da preuzmu odgovornost za druge. Ispi-
tuju¢i narativhu dimenziju nacionalistickog narcizma, Batlerova
govori o neophodnosti iznalazenja druge jezicke mogucnosti,
mogucnosti za ,decentriranje narativa ,,Ja” u okviru medunarod-
nog politickog domena” (2004: 6-7). Ta ,,druga mogucnost” bi
prizvala jezik koji se koristi samim prelazom sa propisnog mesta
- ili iz doma - maternjeg jezika — na nepropisne jezike nomadske
spremnosti na reagovanje. Tako, ne dopustajuci sebi upadanje u
formalne i fiksirane preduslove samoutemeljujuce reprezentacije
i drugosti treceg lica, borbena performativnost ZuC bira neodre-
dene i uznemirujuce potencijale spremnosti na reagovanje, gde je
govor uvek ,,uvek govor stranca koji govori u nama i kroz nas”"*”
Politi¢ki rad ZuC postavlja odgovornost kao spremnost na rea-
govanje ,,na poziv (ili nesto $to se ¢ini slicno pozivu) koji se ne
moze dokuciti kao takav” (Spivak 1994: 22). Zasnovano na svesti
o drugom, koji se moze ciniti ili ostati nedokuciv, reagovanje na
poziv ne zahteva i, ¢ak, izmice tehnologijama i jezicima kognitiv-
nog umeca. Kao $to Batler i Spivak vrlo jasno ukazuju, na osno-
vu levinasovske eticke subjektivnosti, poziv drugog prethodi, i
unapred konstituise, spoznaju i samospoznaju subjekta. Pozivom
ga podstice na svesnost. Ovo krnjenje ega — ponistavanje normi
koje pozivaju subjekte na bivanje - omogucava angazman u sferi
politickog u svojoj pogodenosti nesvodivim ambivalentnostima
intimnosti i spremnosti na reagovanje.

Prikazujudi strategije utiS$avanja koje su na delu u ,teatrima od-
govornosti” u okviru kapitalistickih politika, Gajatri Cakravorti
Spivak se bavi ponistenjem eticke singularnosti podredenih su-
bjekata i glasova globalnog Juga od strane dominantnih, naizgled

139 Gitirano po: Dzudit Batler, Tela koja nesto znace: o diskurzivnim granicama
»pola”, u prevodu Slavice Mileti¢, Beograd, Samizdat B92, 2001., str. 295.



samotransparentnih i benevolentnih, struktura odgovornosti i
reprezentovanja (1999: 61). U ovom kontekstu, ona smatra da
misljenje o odgovornosti podrazumeva i midljenje o kontamina-
ciji (ibid., str. 23). Dragoceno je njeno skretanje paznje na sauce-
stvovanje u epistemoloskoj i politickoj logici koja proizvodi i, u
isto vreme, brise drugog. Ali upravo to prepoznavanje temeljnog
epistemoloskog i etickog saucestvovanja u logici koju rad kritike
tezi da ospori postaje, u dekonstruktivnoj etici kritike Spivakove,
neizbezan i nuzan uslov preuzimanja kritickih praksi eticke odgo-
vornosti prema drugom, u smislu etike nemoguceg (Spivak 1999:
309; videti i: Morton 2003: 41). U ovom carstvu dekonstruktivne
kritike odgovornosti, onda, saucestvovanje i radikalnost zadrza-
vaju odnos neodlucive performativne dijalektive. Upravo u toj
neodlucivoj kartografiji borbe stvara se politika spremnosti na
reagovanje ZuC.
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TiSina kao dogadaj u jeziku

U polititkom radu ZuC, nepredvidene moguénosti i nemogué-
nosti reagovanja na nepravde zahtevaju izum drugacijeg jezic-
kog modela, ili modela koji spada u pravi jezik. Borbena tisina
koja obelezava javne skupove pokreta otvara takvu mogucnost
politickog jezika motivisanog spremnosc¢u na reagovanje. Ova
performativna tisina se ne oslanja, niti polaze pravo na to da se
oslanja, na neposrednu stvarnost bez diskurzivnog posredovanja.
Takva percepcija bi podrazumevala neovitalisticku pretpostavku
afektivnosti kao svojevrsne imanentne somatske sile koja izmice
poretku izrecivosti, diskursa, oznacivanja i reprezentacije. Borbe-
na ti$ina ovih aktivista/kinja, medutim, performativno nadilazi
o$tru razgranicenost diskursa i afekta (Glinos i Stavrakakis 2003.;
Laklau 2003., 2004.). Kao $to sam ve¢ ukazala u ovom poglav-
lju, u vezi sa tiS$inom nema nicega neposredovanog i nekonta-
miniranog, posto se nuzno oslanja na i ucestvuje u postoje¢im
diskurzivnim uslovima i konvencijama oznacavanja. Umesto da
bde primer prividne prevage osecaja i afekata nad subjektivno-
$¢u i diskursom, aktivisticka ti$ina o kojoj govorimo otelotvoru-
je postfundacionisticku politicku artikulaciju koja interveniSe u
dominantnom miljeu, podriva ga, deartikuliSe i transformise. U
isto vreme, nesvodiva je na puku ,artikulaciju zahteva” (Laklau
1990., 2005.), mada ona moze biti deo njenih nepredvidenih i ne-
izvesnih performativnih dejstava.’”’ Kao zahtev koji se nikada ne

0 Laklau usvaja Gramsijev koncept artikulacije kao konfiguracije ekvivalen-
tnosti razli¢itih, mozda ¢ak kontradiktornih, neispunjenih zahteva (2005.).
Kod Laklaua ,artikulacija” predstavlja poseban teorijski i politicki sklop
kroz koji on elaborira da diskurzivne formacije ne mogu biti shvacene kao
unifikovani i samodovoljni totaliteti, ve¢ pre kao nepredvideni, diferenci-
jalni i ,prozeti bazi¢nom nestabilno$¢u i neizvesno$éu” (1990: 109) i stoga
podlozni moguénostima i politickim strategijama reartikulacije. Artikulacija
»zahteva’, u smislu ,,zahteva” ili ,,traznje’, zauzima klju¢no mesto u ovoj per-
spektivi: odreden zahtev koji predstavlja lanac ekvivalentnosti i predstavlja i



moze sasvim ,,ispuniti’, Laklauov koncept zahteva je mo¢no sred-
stvo objasnjenja vaznih aspekata radikalne demokratske politike,
upravo zato $to takvo shvatanje artikulatornih oznacitelja kao
»nereprezentativnih” u uobic¢ajenom smislu odrzava otvorenost
potencijala politicke artikulacije i re-artikulatornog zastupanja,
kao stalno odlaganje procesa drustvene subjektivizacije. U ovom
svetlu, mozda vredi podvudi da ,,zahtev” ne bi trebalo svesti na
puku retoricku operaciju ili verbalno ubedivanje. ,,Zahtev” ima
vi$e uopstenu formu, nadilazi izgovorljivost, i Laklauov ukupni
rad sigurno omogucava takvo viSeslojno i raznovrsno Siroko
shvatanje radikalnih demokratskih praksi artikulacije. Batlerova
iznosi slicno zapazanje pri kritici Altiserove $eme interpelacije:
koliko god korisna, smatra ona, ta §ema ,,ogranicava pojam inter-
pelacije na glasovnu aktivnost”. I sugeriSe da ,interpelacija mora
da se razdvoji od glasa da bi postala instrument i mehanizam dis-
kursa ¢ija efikasnost se ne moze svesti na trenutak proglasavanja”
(Batler 1997b: 32).

Prema tome, kroz uznemirujuce konfiguracije koje se opiru sti-
sku totalizujuce rac¢unice reprezentacije i odskacu iz nje, afektiv-
no nabijene borbene tisine ZuC - povremeno prosarane pisanim
i izgovorenim sloganima, sloganima i pokli¢ima — dodatno uslo-
znjavaju horizont svih verbalnih i neverbalnih politickih arti-
kulacija i reprezentabilnosti. Ova borbena tiina, koja priznaje i
mobiliSe su-konstitutivnu isprepletenost diskursa i afekta, odgo-
vara na ono $to se jo§ ne moze ni reci ni cuti. Takva potraga za
ustanovljuju¢im alternativnim formama, prijemcivijim i manje
$tetnim od uspostavljenih diskurzivnih obrazaca artikulacije,
nije ograni¢ena samo na aktivisticke javne skupove ve¢ prozima
njihov ukupan drustveni zivot. Kao takvu je vidimo u re¢ima Mi-
losa, kvir aktiviste ZuC: ,,Kada drugom mugkarcu kazem ,Volim
te”, osecam da se jedan zabranjeni jezik ponovo rada: jezik koji

sve druge oznacava strategiju hegemonijske konstrukcije jedinstva jedne po-
liticke grupe - koja nije nikakva fiksirana i prethodno uspostavljena homo-
genost veé, suprotno tome, sama po sebi predstavlja ishod diskuzivno uokvi-
renih borbi za hegemoniju - i ,,rezultat artikulacije zahteva” koji ,,predstavlja
traznju odredenog ustanovljenog reda” (2005: ix). U tranziciji od ,zahteva”
do ,traznji’, ,,zahtevi” stvaraju $irok prostor za pluralitet ekvivalentnih od-
nosa izmedu razli¢itih politickih aktera.
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nekako postoji ali se ne moze cuti”. Milo$evo osecajno obracanje
ljubavniku, moguce uprkos svim nemoguc¢nostima u kontekstu
nenaklonjenom i neprijateljskom prema takvoj bliskosti, preva-
zilazi ono $to se danas moze izgovoriti i ¢uti, i time brani i uspo-
stavlja formu koja se suprotstavlja dominantnom domenu izgo-
vorivosti i ¢ujnosti. Ovaj novi jezik bliskosti ne izbegava javnost,
ve¢ je pre konstituige.

U javnoj politici ZuC, tigina, kao performativni jezik spremnosti
na reagovanje, nikada ne moze biti sama po sebi. Nije slicna ni
prediskurzivnoj, aistorijskoj bezglasnosti, ni uzviSenom metaje-
ziku izvan govora i istorije. Ne postoji van jezika i nije negacija
govora. Ne podrazumeva neuznemirenost, nepomicnost ili mir,
vec se upravo javlja kao rudimentarni, istorijski svestan ¢in jezika
koji govori o sopstvenoj (ne)mogucnosti i time izaziva krizu pre-
¢utnih pretpostavki normativnih diskursa. To je uznemirujuca
politika i poetika iskazivanja istovremene posvecenosti izgova-
ranju neizgovorivog i neizgovaranju izgovorivog. Baveci se nasi-
ljem koje podrazumeva nacionalna i internacionalna proizvodnja
pamcenja vrednih Zivota i smrti, aktivistkinje/i ZuC su pozvani
da preuzmu spremnost na odgovornost, ali i da se nose sa samim
ogranicenjima raspolozivih jezika odgovornosti, progonjenih po-
reknutim nasiljem i nepravdom.

Kao $to sam elaborirala u ovom poglavlju, tihi performans ZuC
prenosi aporijsku moguénost reagovanja i odgovaranja izvan i
mimo zvani¢nih matrica ne/izgovorivosti i ne/pamtljivosti. Na-
silje koje pocine pripadnici ,,sopstvene” nacije ostaje, za ove ak-
tivistkinje, ,,iskustvo koje ne prisvajaju” (Karut 1996) koje otvara
mogucu nisu za proizvodnju novih ¢vorista otpora i spremnosti
za reagovanje. Ovo drugo postaje performativna prilika da se po-
stavi pitanje ko moze a ko ne moze da govori, ko se moze a ko ne
moze ¢uti, ko govori u ime drugih a ko drugima is a drugima, ko
ne raspolaze ¢ujnim glasom u kontekstu nesamerljive nepravde i,
na kraju, koje mogucénosti u jeziku bi zahtevala spremnost na re-
agovanje. Sve u svemu, feministicka i antinacionalisticka politika
drugacije zalosti ZuC odise ose¢anjem aporije izmedu govora i
neizgovorivog, svedocenja i nemoguénosti izgovaranja svedocan-
stva, osporavanja i ranjivosti. Njihove prakse otvaraju mogu¢nost



prepoznavanja onoga $to ,,nije jo§” a u srzi je same politicke prak-
se spremnosti na reagovanje onih koje drustvo vidi kao ne-od-
govorne u okvirima raspolozivih i zvani¢nih shvatanja. Ovo je,
zaista, ta mogucnost koju uznemirujuéa ti§ina ZuC artikulige i
tera nas da je ¢ujemo.
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Epilog: Borbeno
presabiranje politickog

Na stranicama ove knjige bavila sam se performativhom moci
sadrzanom u transformisanju nemoguc¢nosti Zalosti u nemerlji-
vi i kvantifikovanju nepodlozan politicki potencijal, sposoban za
dekonstituisanje interpelirajucih termina konvencionalne Zalosti
koje ustanovljuje drzavno-nacionalisticka autoritarnost. Pitala
sam se kako mozemo da razumemo politiku sporne zalosti kao
sredstvo preoblikovanja borbene politicke subjektivnosti izvan
shvatanja suverenog posredovanja. Istrazila sam ove teme istra-
zujuci kako feministicki i antimilitaritisticki politicki kolektiv
Zene u crnom u post-Jugoslaviji pretvara zalost iz podobnog ,,fe-
mininog jezika” u politi¢cku performativnost koja se kriticki bavi
shvatanjem pamcenja vrednog i njegovim rodnim, etno-nacio-
nalnim i militaristickim konfiguracijama.

Jedno od glavnih teorijskih pitanja ove knjige je usredsredeno na
to kako ovaj feministicki kolektiv, stajanjem u okviru i nasuprot
konteksta nacionalizma i rata, politicki otvara mogu¢nost nemo-
guce zalosti. Drugacije re¢eno, ulog je nacin na koji uslovi mo-
gucénosti i nemogucnosti pokrecu praksu zalosti, sa svim svojim
performativnim kontradikcijama i neodlu¢nostima. Ne/moguci
rad zalosti, klju¢no zavistan od pitanja ,,$ta nam je bio taj drugi
koga smo izgubili” (Dojcer 1998: 159), daje osecaj uobicajene, a
ipak izrazito neobicne prijemcivosti za gubitak kao nuzno politic-
ko iskustvo. On potvrduje i istovremeno izmesta beskrajnu fuziju
podeljivosti i deljenja koja obelezava konac¢nost. Kao takav, tice
se i nemogucnosti da se bude sam sa sobom i radikalne telesne
neizvesnosti bivanja kao su-bivanja (Nensi 2000.).

Stav ovih aktivistkinja tice se utvrdivanja neprocenjivih politic-
kih moguénosti zalosti (pre nego prebrojavanja mrtvih), ali se u



znatnoj meri tice i prepoznavanja beskona¢no nedostiznih mo-
gucnosti zalosti. Kao $to Derida jasno kaze, afirmacija zalosti
afirmi$e nemoguce (1989). Istrajavanje u praksi kontra-secanja
kojim sam se ovde bavila implicira svest da je adekvatna resti-
tucija nemoguca: oni obrisani u javnom pamcenju ne podlezu
zvani¢nim tehnologijama reprezentacije, oporavka i prisecanja.
Ovo je aporijska struktura na kojoj pociva zalost: uslov njene mo-
gucnosti je neraskidivo povezan sa uslovom njene nemogucnosti.
Odista, aporija oznacava afirmativno iskustvo nemoguceg kao
neodredeno postajanje moguc¢im. Manje veze ima sa prelazom ili
prevazilaZenjem nego sa ne-pasivnim istrajavanjem i strastvenim
radom na granicama (Derida 1993: 14-15). U ovom smislu mo-
zemo reéi da borbena Zalost ZuC, koja performativno odgovara
na poziv neozaljivog drugog, afirmi$e ono $to izmice afirmaciji.
Politicki rad borbene zalosti koji je u srcu prozivljenog iskustva
mojih sagovornica/ka jeste stalno postajanje mogu¢im — umesto
moguceg kao suste suprotnosti nemogucem (Derida 2005e: 91).
Politicka anamneza ZuC, u afirmaciji istrajavanja u seéanju na
one izbrisane u javnom secanju, afirmise i ne/moguc¢nost Zalje-
nja, ne kao pomirljivu kontradikciju, ve¢ kao beskonacni doga-
daj: dogadaj koji obelezava strukturu vremena koja podrazumeva
poziv na dovodenje u pitanje normalizacije obi¢nosti proslosti i
sadasnjosti.

Dakle, nalazimo se u vremenu i prostoru gde ideju nemoguceg
ne treba shvatati kao tout court negativnu ili nemogucu vis-a-vis
moguceg, a moguce ne treba shvatati kao ¢isto pozitivno. Preis-
pitivanje normativnih okvira koji regulisu koje vrste gubitaka se
ozvanicavaju za interpelaciju svedoéenja, §to ZuC radi, ne znaci
nuzno ponavljanje nekritickih shvatanja svedocanstva kao tran-
sparentnog kazivanja istine; niti ih svodi na ustupke protokolima
drzavno-sponzorisane memorijalizacije (Feldman 2004.). Upra-
vo krah svedocanstva, i priznavanje ovog kraha, moze proizvesti
transformacioni arhiv - arhiv otvoren za nove mogu¢nosti pro-
mene. Osim toga, da bi se mogla ispricati drugacija prica i stvoriti
drugi domen pamtljivosti, oni prethodno povredeni ili odbaceni
od strane ustanovljenih rezima sec¢anja bi trebalo da transformisu
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ne samo uslove koji su omogucili poc¢injeno nasilje, ve¢ i uslove
secanja i svedocenja.

Izvodec¢i nemogucu Zalost, ove/i aktivistkinje/i daju alternativno
shvatanje politicke borbenosti, one koja odustaje od suverenite-
ta — subjekta, zakona, jezika, se¢anja, zalosti i tako dalje - kao
apsolutne pretpostavke politike, ali i od vrac¢anja na metafiziku
Cistog politickog prostora izvan suvereniteta. Stoga sam, baveci
se ovim aktivistickim praksama, nastojala da prikazem kritic-
ko posredovanje koje nije zavisno od prethodnog suvereniteta,
pripisivo unutra$njim svojstvima individue, ili svodivo na na-
meravanu samoekspresiju i volju. Umesto toga, ovo shvatanje
kritickog posredovanja ostaje beskrajno imanentno moc¢i, drus-
tveno angazovano, formirano i kompromitovano. Istovremeno
je konacno i nepredvideno, potentno i ranjivo, mo¢no u svojoj
bespomoc¢nosti, liseno suverenosti statusa: modalitet suvereniteta
bez suvereniteta, koji ipak uvek parazitira na njemu. Povremeno
odstupa od mo¢nog i nedeljivog suvereniteta, preuzimajuci ¢ak
rizik da ponavlja njegovu logiku tako $to ¢e mu se suprotstaviti.
Tako se kriticko posredovanje javlja iz ove neodluc¢ive moguc-
nosti otpora, kao ponovljivi ostatak (po Deridinom shvatanju
ostatka i ostatnosti) koji nikada nije sasvim prisutan i ne moze
se podvesti pod normalizujuce matrice reprezentacije i repeticije,
ukljuc¢ujuci nuznu mogucénost reprezentabilnosti i ponovljivosti
koje ¢ine secanje. ,,Ostatak” piSe Derida, ,,u sebi sadrzi referencu
na sablast necega drugog” (2005d: 151). Njegov pojam ostatnosti,
u skladu s tim, ukazuje na trajan ne-prisutan/ne-prezentativan
suvi$ak iterabilnosti, koji se opire prisvajanju i totalizujucoj za-
vrénici (1988.). ArtikuliSemo li je za nase svrhe ovde, onda kriti¢-
ko posredovanje aludira na ono §to se opire i ostaje neprisvojivo
u secanju i time predstavlja beskonac¢ni izazov ustanovljenim i
ponovljivim svetovima pamtljivosti. Upravo ovaj sablasni ostatak
- ni sasvim transcendentan ni potpuno otelovljen u svom prisu-
stvu, u skladu sa za duhove tipicnu ambivalentnost — predstavlja
nuzni uslov zalosti. Ovaj sablasni ostatak je na delu i u nepred-
vidljivom svetu borbenosti, sa svojom dvosmisleno$¢u agon-a i
agonije.



Kao reakcija na agonije i povrede koje nanosi vlasti, agon (u smi-
slu polemicnosti i borbenosti) nije u potpunosti prisutan i ostva-
riv dogadaj prevazilazenja zbacene vlasti. Pre ukazuje na neizve-
snu praksu subjektivizacije i desubjektivizacije, koja proganja, i
ostaje progonjena njima, na normalizujuca ogranicenja vlasti ali i
odsutna prisustva drugih, derealizovanih subjektivnosti. Istovre-
meno konstituisana i konstituiSuca, saucestvujuca i suzdrzana,
ova praksa subjektivizacije i desubjektivizacije u domenu vlasti
tezi da urusi rezZime pokoravanja i, istovremeno, rizikuje da re-
produkuje i u¢vrsti razvlas¢enost. Kao $to je Dzudit Batler poka-
zala, u svom c¢itanju Fukoove teorije pokoravanja, konstituisanost
produktivnom modi i usadenost u nju ne znaci potpunu odre-
denost njome (1995: 46). Batlerova praksama diskontinuiteta i
deidentifikacije pripisuje mogucnost destabilizovanja ustaljenih
uslova pokoravanja i vrsenja alternativnih modela subjektiviteta
(1993.). Kao rezultat neteleoloskog i nepotpunog procesa subjek-
tove vezanosti za mo¢, ovaj utvarni ostatak pokazuje $ta ostaje i
istrajava kao stalni izazov ontoloskim tvrdnjama koje upravljaju
shvatanjima. Ovo je tacka razlaza za promisljanje etickih i poli-
tickih potencijala mimo esencijalizovanih i samodovoljnih, suve-
renih individua. UsloZnjavanje i verovatno rasclanjivanje takvih
tvrdnji o suverenitetu je konstitutivna komponenta performativ-
nosti na delu u sablasnim ostacima tekuce, nepotpune i nesavrse-
ne subjektivacije.

Kriticka koncepcija borbenosti kao ostatka konstitutivne reme-
tece sile, ili utvarnog izazova, sli¢na je i Fukoovom promisljanju
borbenosti u smislu stalnog odnosa sa vlas¢u, kao mogucnosti
»permanentne provokacije”. Kao $to pise u eseju ,,Subjekat i vlast™:

Vlast i sloboda odbijanja da joj se pokori su, dakle, u nerazdvoj-
nom odnosu... Umesto da govorimo o esencijalnoj slobodi, bo-
lji bi bilo govoriti o ,,borbenosti” — odnosa koji je u isto vreme
recipro¢no podstrekivanje i borba; umesto o konfrontaciji li-
cem-u-lice koja paraliSe obe strane, o permanentnoj provokaciji.
(1982: 790).

Napustajuc¢i model ratovanja za razumevanje vlasti, dok zadrzava
kriti¢nost prema sudskom modelu suvereniteta, Fuko opisuje od-
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nos vlasti i slobode odbijanja da joj se pokori u smislu uzajamne
podloznosti i stalne borbe.

Ako Fuko borbenost postavlja kao sredstvo dovodenja u pitanja
otpora i njegove imanentnosti vlasti, Santal Mufe u okvire borbe-
nosti situira disidentstvo u samo srediste demokratskog upravlja-
nja i politickog prostora, nasuprot habermasovskoj deliberativnoj
demokratiji koja se usredsreduje na konsenzus. Mufe predlaze da
se koristi ,borbeni pluralizam” za promisljanje demokratije koje
bi bilo alternativa liberalnoj deliberativnoj koncepciji demokra-
tije kao racionalnih pregovora razli¢itih interesa i manevarskog
prevazilazenja pojedinacnosti interesa u svrhu postizanja kon-
senzusa. Kao odnos legitimnih ,,suparnika’, pre nego neprijate-
lja, borba je temelj demokratske politike, gde se kolektivne strasti
kanaliSu kroz zajednicke simbolicke prostore tako da se odrzi
u zivotu i funkciji demokratska rasprava, dok se sprecava da se
politika pretvori u reakciju i ratovanje. Po Mufeovom misljenju,
borbenost je sredstvo koje ukazuje na slozenost odnosa mod¢i i
nepredvidljivost politickog prostora (2000.). Radi se o viziji bor-
bene politike koja je delom u saglasju a delom u razlazu sa aren-
tovskim shvatanjem javnog prostora kao prostora borbe, gde se
pluralizam i javna akcija mogu javiti kao konstitutivni elementi
politike. Mufe politiku shvata kroz $mitovsku distinkciju na pri-
jatelja i neprijatelja, mada raskida sa $mitovskom antipluralistic-
kom politikom reformulisanja kategorije ,,neprijatelja” u ,,supar-
nike” - ,legitimne neprijatelje” (1999: 755) - koji dele minimum
liberalno-demokratskih nacela slobode i ravnopravnosti (2000.,
2005.). Po Mufeovoj, arentovska koncepcija politike zanemaruje
i neutraliSe element antagonizma u korist videnja javne sfere kao
mesta gde se na kraju moze posti¢i konsenzus. Mufe stoga prepo-
znaje neizbrisivi antagonisticki karakter i hegemonijsku prirodu
svake forme konsenzusa u politici. U tom smislu ne moze biti
pluralizma bez konstitutivne uloge radikalnog sporenja. To je,
medutim, tek jedan od aspekata borbenosti, po Mufeovoj; dru-
gi, $to je vazno, ukljucuje konfiguraciju i ustanovljavanje novih
hegemonijskih artikulacija: ,,sustinsku transformaciju postoje-
¢ih odnosa moc¢i i uspostavljanje nove hegemonije” (2005: 52).
Ova transformacija, po njoj, prepoznaje nemoguc¢nost konac¢nog



pomirenja i opasnosti moralistickog, pacifikovanog upravljanja
(2005: 59).

Mogli bismo, s Mufeovom, da se pitamo: Zar ne bi pretvaranje
ili prevodenje antagonistickog neprijateljstva u borbu suparnika
(2000: 103) bilo nacin ograni¢avanja konfrontacija i, time, vodilo
do logike upravljanja slicne deliberativnim liberalnim konfigura-
cijama? Nisu li opsti, pregovorima nepodlozni ,eticko-politicki
principi” (1999: 755) potrebni za borbenu demokratsku koegzi-
stenciju ukotvljeni u konsenzusno orijentisanoj privremenoj he-
gemoniji? Koje vrste politickih subjekata se racunaju - i prepo-
znaju - kao ,,legitimni suparnici” (2000: 102), kako se odreduje
»legitimnost” i kako bavljenje njome nije potvrda sudske koncep-
cije politike? Zaista, bez obzira na sva ovakva pitanja, koncepcija
politike Santal Mufe je umnogome doprinela teoriji koja oZivljava
konstitutivni potencijal disidentstva koji se ne iscrpljuje i ne skri-
va u politici koju pokrece spona antagonistickih neprijateljstava
i depolitizovanog, postpolitickog pomirenja — a oba su diskur-
zivne formacije koje su posebno izrazene u post-jugoslovenskom
prostoru. Njena ideja borbenog angazovanja u suparnickoj kon-
frontaciji mogla bi nam omoguditi da shvatimo kako borbena
politika ZuC zamislja i generide alternativu gore pomenutim
formacijama. U periodu posle rata koji je pretvorio ,,susede” u
»strance” i ,,neprijatelje”, ove/i aktivistkinje/i koriste konvencio-
nalnu distinkciju prijatelj/neprijatelj tako $to zauzimaju poziciju
»unutrasnjeg neprijatelja’, koja im se inace dodeljuje kao sramno
obelezje. Tako vrse demokratski vid borbenog osporavanja koji
koristi distinkciju izmedu odbacivanja i posredovanja.

Razumevanje borbenog posredovanja je neraskidivo povezano sa
razumevanjem odnosa moc¢i, sukoba i dominacije. U tom smislu
Mufeova kritikuje videnje politike Hane Arent koje, insistiranjem
na politici izjednacenoj sa intersubjektivnim bivstvovanjem u
»zajednickom svetu”, analiticki zanemaruje realnosti dominacije,
prinude i nasilja, i gubi iz vida konstitutivhu ulogu antagonizma
kao defini$uceg i neizbrisivog svojstva politike. Uprkos opravda-
noj kritici otpora Arentove prema tom elementu podele, bilo bi
preishitrano svesti borbenu teoriju Arentove samo na ,asocija-
tivnu” ili na deliberativnu politiku konsenzusa. Ta afirmativna
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vizija politike kao kooperativnog meduodnosa pojedinacnih
slobodnih i jednakih, sa kapacitetom stvaranja novih pocetaka,
nije bez unutradnjih napetosti i ambivalencija. Medutim, ta vizi-
ja Hane Arent implicira imanentan potencijal pocetaka i novina
kroz ljudsku akciju usmerenu na svet i protiv apsolutne domi-
nacije i prozeta je sveS¢u o krhkim i nepredvidljivim aspektima
akcije (1998,). Mogucnost popravljanja ,,ostecenja koja neminov-
no proisti¢u iz delanja”’*’, medutim, kao §to Arentova sugerise u
Conditio humana, proizlazi iz same akcije (1998: 239), pre svega
kroz ¢inove oprostaja, davanja obecanja i javnih presuda. Ideja
radaja, temeljna za politicku misao Arentove, implicira ljudski
kapacitet dono$enja necega novog na svet, pokretanja necega ili
podsticaja na akciju: ,,Radanje, ne smrtnost, moze biti sredi$nja
kategorija politicke, za razliku od metafizicke misli” (Arent 1977:
29). Njen koncept radanja ne zavisi od ideje ,ljudske prirode’,
ve¢ od fenomenoloskog shvatanja ,ljudskog stanja’, i predstavlja
viziju afirmativnog odnosa Zivota i politike, koji se moze efika-
sno odupreti tanatopolitickom nasilju apsolutne dominacije. U
analizi napetosti — izmedu principa blizanaca initium-a i datosti
- na kojima pociva koncept nataliteta Arentove, Peg Birmingem
pronicljivo argumentuje simultanost i nerazdvojnost bioloskog
dogadaja rodenja i lingvistickog, javnog aspekta ,dogadaja ra-
danja” (2006.). Njeno iS¢itavanje teme datosti u misli Arentove
nas ubedljivo upozorava protiv tumacenja arentovske akcije kao
zacetka ex nihilo.'*

Kroz novo ¢itanje Sofoklove Antigone, Boni Honig nudi borbe-
no shvatanje koje istice zivot, umesto smrtnosti, kao deo jedne
antisuverene politike, mada govore¢i o insistiranju Arentove na
radanju kao svojstvu ljudskosti, ona korisno odbija svodenje ra-
danja na materinstvo (2013.). Nastojeci da poljulja pretpostavke

I Citirano po: Hana Arent, Conditio humana, Fedon, Beograd, 2016., u prevo-
du Aleksandre Kostié, str. 328.

142 \ideti: Paten Markel / Patchen Markell, u Notre Dame Philosophical Reviews,
<http://ndpr.nd.edu/news/23855-book-1-hannah-arendt-and-humanri-
ghts-the-predicament-of-common-responsibility-book-2-hannaharen-
dt-and-the-challenge-of-modernity-a-phenomenology-of-humanrights/>
(poslednji put pristupljeno 23. oktobra 2016).



mortalistickog humanizma koji, iz njene perpsektive, ukazuje na
poziciju zasnovanu na temeljima zajednistva konac¢nosti i odgo-
vornosti u patnji, Honigova se okrece fokusu na radanje - tom
nacelu arentovske akcije — primecujuci da ,,moze da generise
novo zajednistvo, mada usmeravaju¢i humanizam razli¢ito od
mortalitetskih shvatanja” (2010: 9). U prethodnim poglavljima i
ja sam pokusala da izmestim biopoliticke temelje logike koja pri-
ziva ideju nataliteta kao paradigme ljudskog delovanja.

Hana Arent u svom opusu stvara prostor za borbeno delovanje,
to jest, hrabre ¢inove koji u saglasju odgovaraju na potrebe prav-
de. Naslede njene koncepcije usaglasenog delovanja, pluraliteta i
pravde zauzima posebno mesto u borbenoj poetici i politici ZuC
koja brani bivstvovanje drugog u ovom svetu. Iznad svega, veza
performativnosti i borbe u vizije politicke akcije Arentove je izvo-
riste koje ZuC obilno koriste u svojoj praksi. Vise puta sam bila
svedokinja velikog interesovanja za arentovske teme tokom mog
istrazivanja, Cesto se pitajuci Sta li bi Hana Arent mislila o ovom
feministickom bavljenju njenim radom, s obzirom da je prema
feminizmu svog vremena imala odbojan stav, posebno prema
identitetskim definicijama ,,Zene” (Honig 1995: 2). Medutim, sa
tacke gledista mojih sagovornica, njihov feminizam, kriti¢an u
odnosu na identitetski zasnovanu feministicku politiku i izrastao
iz istorija autoritarnih vlasti, nasilnih raseljavanja i gradanske ne-
posludnosti, dinamicki je - mada slozeno - adekvatan izazovi-
ma politicke misli Hane Arent. Dasa Duhacek je poznavateljka
misli Hane Arent koja je izucavala zastoje (tranzicione) pravde
u Srbiji i nepresusni potencijal feministickih antinacionalistic-
kih borbi, oslanjajuci se na argumentaciju Arentove o nuznosti
priznavanja kolektivne odgovornosti (Duhacek 2006.; Duhacek i
Savi¢ 2002.), a Slavica Stojanovi¢, takode aktivistkinja ZuC, pre-
vela je (zajedno sa Aleksandrom Bajazetov) Izvore totalitarizma,
objavljene u izdanju izdavacke kuce Feministicka 94. I Duhacek
i Stojanovi¢ ucestvuju u javnom citanju Izvora totalitarizma 26.
septembra 2015. u beogradskom Centru za kulturnu dekonta-
minaciju, u sklopu transnacionalne akcije ,,Zasto aktivizam”. U
borbama za kolektivno preuzimanje prava na prostor za borbu,
njegovu demaskulinizaciju i denacionalizaciju, ove/i aktivisti/ki-
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nje i misliteljke/i ZuC dele posveéenost performativnoj upotrebi
arentovske borbe za antinacionalisticki, prekograni¢ni, pluralni
feminizam. Svakako, odredeni aspekti njihovog politickog rada
mogu biti u nesaglasju sa nekim idejama Arentove: u kontekstu
ovog feministickog aktivizma, kategori¢na distinkcija na javno i
privatno ili drustveno i politicko izgleda da nije moguca; telo je
diferencirana i performativna prilika za politicko-istorijsku ma-
terijalizaciju i polemiku, pre nego neaktivna privatna ¢injenica;
i aktivisticka performativna javna tisina, ¢ija je namera borbeno
generisanje i pluralizovanje sveta delovanja i pojavnog, mozda
nije u saglasju sa politickim shvatanjima Arentove usredsredeni-
ma na govor. Drugim recima, ovi politicki subjekti u radu Hane
Arent traze inspiraciju, ali u isto vreme ostvaruju provokativni
angazman sa Sirokim spektrom sopstvenog politickog iskustva.

Borbena performativnost aktivistkinja/a sa kojima sam radila
moze se posmatrati kao delom podudarna a delom odstupajuca ili
$ira od povezanih ali ipak razli¢itih shvatanja borbe Hane Arent,
Santal Mufe i Boni Honig. Takve kreativne zamr3enosti se po-
drazumevaju, ali mozda bi ovde valjalo pomenuti i $tetne posle-
dice reifikovanja distinkcije izmedu mortalizma kao nemoc¢nosti
i natalizma kao ciste inventivnosti, koja povremeno izbija u ne-
kim razmatranjima borbenosti. Sire gledano, politicka posledica
pretvaranja mortalizma i natalizma u epistemoloska sredstva po-
litike moze biti dodatna legitimizacija glavnih pretpostavki libe-
ralnog humanizma i moralnog univerzalizma. Protiveci se tome,
smatram da je vazno odupreti se zovu ontoloskog fundacionizma
u teoriji o politickom delovanju. Zato smatram da su vredna ona
shvatanja koja odbacuju tumacenja Arentove u kojima je nagla-
sak na ¢injeni¢nosti novog pocetka u smislu stvaranja ex nihilo i
biologistickog redukovanja augustinovske ideje radanja. I zato i
ja ovde insistiram na tumacenju ranjivosti, konac¢nosti i hrabro-
sti kao temeljno politickih i politicki nepredvidljivih tema, kao
vrlo osporavanih i raznovrsnih okvira borbene politizacije, pre
nego transistorijskih liberalno humanistickih kamena temeljaca.
U tom pogledu sam zainteresovana za otkrivanje o ¢emu se radi
u performativno borbenoj/agonijskoj poetici koja nije liSena vi-
$estrukih potencijalnosti agonije i ukazuje na kontekstualizovan



- odjednom ogranicen i neprocenjiv — kapacitet i zudnju za an-
gazovanjem i intervenisanjem u ovom svetu. Ova borbena poli-
tika proseca put kroz binarnost afirmativne borbe i regresivnog
bola,’* binarnost koja se Cesto konvencionalno ugraduje u su-
protnost proaktivnog natalizma i reaktivnog mortalizma.
Borbena kritika koju ovde iznosim je otvorena i protivi se nor-
mama na kojima pociva liberalno vrednovanje konsenzualnog
pluralizma. Sa svim svojim neodredivim ambivalentnostima, ko-
memorativna borba opisana u ovoj knjizi nije u saglasju sa kon-
cepcijom javnog miSljenja i prostora kao fiksnih, interaktivnih
i nezavisnih od konstelacija mo¢i. Za ove aktivistkinje/e, nepo-
mirljiva se¢anja jesu politicka i stoga nepredvidljiva i podlozna
osporavanju u kontekstu odnosa mo¢i. Odgovornost da se zauz-
me politicki stav prema ovim matricama ne/zaljivosti ne moze
se izmestiti pravnim i administrativnim sredstvima liberalnog
konsenzusa. I§¢itavaju¢i zamisao Arentove o ,,prostoru pojavlji-
vanja’ u polisu (1998.), Dzudit Batler (2011.) tvrdi da polaganjem
prava na javnost kolektivno delovanje rekonfiguriSe materiju te-
lesne politike. Ona postavlja vazno pitanje: ,kako da shvatimo
one koji nikada ne mogu biti deo te usaglasene akcije, koji ostaju
izvan pluraliteta tih ¢inova?... koji politicki jezik imamo u rezervi
za opis takvog iskljucenja?” (2011.). U prethodnim poglavljima
ove knjige, bavila sam se nacinima na koje se ¢lanice/ovi jednog
feministickog i antinacionalistickog kolektiva postavljaju prema
prisilnim brisanjima i razgranic¢enjima koja obelezavaju politic-
ki prostor kao nemirni prostor za pojavu tela, u situaciji gubitka
i znacaja tog gubitka za normalizovanje ogranicenja moc¢i. Zato
pitam koje bi vrste novih i alternativnih intimnih javnosti mogle
izni¢i iz izvodenja utvarne potencijalnosti izmestenih i neusa-
glasenih pojava secanja koja uvek ve¢ zakomplikuju ,,usaglaseno
delovanje”.

3 Ligena elementa agonije, analiza borbenosti bi rizikovala da zavrsi u ponav-

ljaju shvatanja biopolitickog suvereniteta. Za nasu ovdasnju svrhu vazno je
kako Barder i Debriks (2011.) dovode jezik borbene angazovanosti Arentove
do savremenih biopolitickih modaliteta mo¢i, kroz razmatranje ratnih prak-
si kao pitanja ,agonijskog suvereniteta” Nadovezujuéi se na ideju savreme-
nog ,hororizma” Adriane Kavarero, agonijski suverenitet oznac¢ava krajnje
razaranje Zivota i tela.
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Iz iznetih teorija sam izvukla njihovu prakti¢nu afirmaciju politi-
ke disidentstva i borbene reartikulacije kao sredstva suprostavlja-
nja ustanovljenim formacijama liberalizma, ali i komunitarizma,
kroz perspektivu nepredvidenosti i nepredvidljivosti. Nadove-
zujudi se na tu liniju istrazivanja, nastojala sam da elaboriram
performativnost politickog subjektiviteta i angazovanja mimo za-
povednickog suvereniteta, izgradenog bilo kao nedeljive i nikom
odgovorne vlasti subjekta ili kao autarhi¢cnog modaliteta vlasti ili
pak kao analogije oba. Pa, kako da promidljamo borbu i Zalost
zajedno kroz moguc¢nosti politickog subjektiviteta? Koje nove
imaginarijume i politicke ¢inove bi takva isprepletenost donela?
U ovoj knjizi, motivisana komemorativnom borbenosc¢u politic-
kih subjekata sa kojima sam radila, predlazem sredstva preobli-
kovanja borbenog politickog subjektiviteta izvan fundacionizma,
prezentizma i suverenistickih shvatanja posredovanja, kao i izvan
biopolitickog dualiteta nataliteta i mortaliteta.

Posvecenost tekuc¢im politickim sporenjima i reartikulacijama,
sa svom osecajnom i odvaznom Zestinom, javlja se u celokupnoj
praksi politickog kolektiva sa kojim sam radila. Ali ukazuje i na
poziv na dekonstruktivnu, nesuverenu i antisuverenu ,,afirmativ-
nu dimenziju sporenja’, kako bi rekla Honigova. U afirmaciji po-
lemicke i reartikulatorne politike, medutim, borbena strast ovih
aktivistkinja/a afirmi$e i nemogucnost konacne zavrsnice u vzei
sa politickim gubitkom i prepoznaje reakcije na politicki gubitak
potisnute kao nemoguce. Zahvaljujuéi drugima, dakle, ove/i ak-
tivistkinje/i vrse politicki subjektivitet koji ostaje nesvodivo hete-
ronoman u svom kretanju uz sposobnost reagovanja i odgovor-
nog odgovaranja. U ovom smislu posvetila sam izuzetnu paznju
ideji borbenosti, kao i radu nesankcionisane zalosti, kao strasnim
i neizvesnim sredstvima sposobnosti reagovanja, i smatram da
aktivistkinje/i ZuC preuzimaju upravo ono $to se ne moze preu-
zeti u vezi sa odgovornos$cu i spremnos$c¢u na reagovanje.

Tako se borbena Zalost ZuC nosi sa mogu¢no$¢u Zaljenja u situa-
ciji stalnih borbi oko javnog prostora, reprezentabilnosti, moguc-
nosti reagovanja i subjektivizacije. Batlerova nudi sjajan uvid u
»diferencijalnu distribuciju Zalosti od koje zavisi rat” (2010: xix)
i u norme koje odreduju ,,zasto odredeni vidovi Zalosti postaju



nacionalno prepoznati i podrzani, dok drugi gubici postaju ne-
zamislivi i neozaljivi” (2004: xiv)- Kao ,,pretpostavka za zivot koji
nesto znaci” (2010: 14), zaljivost se tice akutnog politickog pitanja
da li se i kako racunaju istorijski konkretni zivoti i smrti. Kroz
ovu perspektivu, sporni teren javne zalosti postaje prostor nor-
malizacije, ali i prilika za performativno konstituisanje subjek-
tivnosti secanja kroz borbenu relacionalnost sa drugima, uklju-
cujudi, $to je klju¢no, i izgubljene druge. Od vitalnog znacaja je
bavljenje Batlerove logikom ponistavanja i isklju¢ivanja kroz koju
se zalost, kao nacin bavljenja Zivotima drugih, ¢ini nemoguc¢om,
a ipak se aktivira kao resurs transformacije, u smislu izazova in-
herentnim joj nepravdama i izumljivanja novih kolektivnih formi
bavljenja njome.

Bavedi se politickim pitanjem okvira i lomova zaljivosti, kao kon-
stitutivnim elementom mogu¢nosti rata, aktivistkinje/i sa kojima
sam radila ne vrSe samo uobicajenu praksu Zalosti u svojim bor-
bama. Kroz zalost se na jedan neuobicajen i katehrestican afektiv-
ni nacin, bore i za mogucnost Zaljenja i opseg njene iterabilnosti.
Posto ih drugi pokrecu i krecu se sa drugima, oni/e ukazuju na
poreknute gubitke i se¢anja kao na svojevrsna javna dobra za koja
se vredi boriti. To rade ne da bi uspostavili/e univerzalno, pomi-
riteljsko i konsenzualno zajednistvo konacnosti i nepovredivosti,
ve¢ da bi razotkrili/e gubitak i se¢anje kao intenzivno politizova-
na polja sporenja. Protiveci se nezadovoljavaju¢im jezicima i dr-
zavno birokratskog proceduralizma i nevladinog vladanja, oni/e
nude nacin razmisljanja o borbi uz politicku isprepletenost ko-
nacnosti, hrabrosti i nepodobnih jezika spremnosti na reagovanje
na druge. Kao $to sam ve¢ rekla, takvo promisljanje borbenog su-
bjektiviteta kao performiranja modusa nesuverene subjektivnosti
koji se protivi i opire logici prinude i odbacivanja otvorilo bi pro-
stor politickog i ucinilo ga podloznog transformacijama.

Ovo je razumevanje rada borbene Zalosti ZuC kao dogadaja de-
mokratske polemike koji afirmise svoje nemogucnosti i reaktivira
svoje moguc¢nosti, mada bez garantovanih ishoda. Ovaj rad ne-
kona¢ne, disidentske Zalosti, s vaznim vezama sa nacionalnom i
rodnom politikom, ne bi trebalo svoditi na konsenzualni univer-
zalizam uspes$ne Zalosti ili Zalosti kao obaveze, koja bi uspostavila
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fiksnog i utvrdivog drugog i omogucila pomirenje i zavrsetak. Pre
se radi o nepredvidenoj i sablasnoj potencijalnosti slicnoj slaboj
mesijanskoj sili ,na koju proslost polaze pravo’, o kojoj govori
Benjamin u tezama o filozofiji istorije (2006: 390): slaboj mesi-
janskoj u smislu nemo¢ne, nefunkcionalne, nekonacne sile koja
¢e tek do¢i. Dzilijen Rouz rasplice rad zalosti kao ,,aktivnost izvan
aktivnosti” (poput levinasovske ,pasivnosti izvan pasivnosti’),
koji podrazumeva ,,odricanje od aktivnosti i njeno ponovno pre-
duzimanje” (1996: 122, kurziv u originalu). Medutim, to je pro-
ces koji prevazilazi hronoloski redosled svrietka i opire se jasnoj
distinkciji na aktivnost i pasivnost, kao i zavisnosti od subjek-
tivnog suvereniteta. Ovaj rad Zalosti opire se svojoj mogucnosti
rada i time se drzi ogranic¢enog iskustva ,nefunkcionisanja” ili
»besposlenosti” (désoeuvrement), kako to Blanso opisuje (2006.).
A ipak, bavedi se aktivno procesom opovrgavanja i poniStavanja
odredenja onoga $to ,,radi’, stalno je na delu.

Sugerisala bih da se ovde radi o performativhom radu ekscen-
tricnog i borbenog Zaljenja, gde ni samo-priloZena subjektivnost
ni odnos prema drugima ne ostaju na svom mestu. Radi se o
performativnom radu u srzi nemogucnosti zaljenja. Politicki su-
bjekti ove studije koriste zalost u svom aktivizmu kao nacin da
opozovu ili u¢ine neoperabilnim upotrebu idealizovanog naci-
onalnog i heteronormativnog zaljenja u formiranju savremenih
biopolitickih matrica pripadnosti. Koriste zalost na neobican, ili
neodomaceni nacin. Ctiraju jezik kojim ne vladaju u potpunosti
i to ¢ine bez potopunog prisustva u njemu ili zaposednutosti nji-
me. Njihova zalost - ako zaista ikada moze biti ,,njihova” - opire
se epistemoloskom nasilju loze, doma i zajednice, bez obzra $to
je neraskidivo vezana za njega, uvek ve¢ obelezena sopstvenom
iterabilnocu. Insceniranje ne-domacosti nasuprot uobic¢ajenom
prostoru secanja, u smislu odnosa prema nesvodivom drugom,
postaje performativna prilika za ove aktivistkinje/e za izmes$tanje
propisanog mesta secanja, uz zadrzavanje veze sa njegovim apo-
rijskim uslovom mogucnosti.

Sta onda zna¢i politi¢ki rad kroz prizivanje ne-domacosti kao
otpora normalizaciji i odbacivanju i kao otvorenosti prema dru-
gome, koje uvek izmice upotpunjavanju i prepoznavanju? Koju



vrstu telesne politike bi podrazumevao takav rad? U kontekstu
ratova u bivSoj Jugoslaviji i posleratnog perioda, aktivisti/kinje
ZuC koriste ambivalentni znak zalosti, ne uklapajuéi se u njene
normativne ideale, kroz afektivni registar bivanja ,izvan sebe”, po
re¢ima Batlerove. Postajanje ,,izvan sebe”, u formi nametnutog ali
i samopreuzetog egzila, postaje kriticki prostor politicke subjek-
tivnosti kroz koji se dovode u pitanje totalizujuci gestovi propisa-
ne, suverene i samodovoljne subjektivnosti. Kroz performativne
registre disidentske pripadnosti i postajanja neprijateljem, ove/i
aktivistkinje/i mobilisu prekograni¢nu zalost radi suprotstavlja-
nja biopolitickoj ekonomiji neprijateljstva i potro$nosti, u svim
njenim rasnim, etni¢kim i rodnim varijantama. Njihova trajna
vezanost za takve afektivne zestine, koju izvode u se¢anju na po-
niStene Zrtve ,druge strane”, njihov stalni odnos sa raseljenim lju-
dima, njihovi ¢inovi drugarstva i savezi sa ,,neprijateljskom” za-
jednicom, stvaraju prostore za pretvaranje dozivljenih gubitaka u
mogucnosti kritickog posredovanja. Kroz ponovno naseljavanje
i time postranjivanje progonjenog i ogranicenog prostora doma,
i kao srodnickog prostora i kao domovine, i kroz preuzimanje
rodno oznacene pozicije unutra$njeg neprijatelja, aktivistkinje/i
ZuC afirmi$u odnos sa nepodobnim drugima koji su smesteni
izvan tog prostora i postranjeni kao spoljni neprijatelji. Upravo
kroz ovu politicku performativnost samopostranjenja i utvarolo-
gije bave se poreknutim secanjima na one odstranjene ili izbrisa-
ne iz polisa.

U vrsenju takve nepodobnosti, ove/i aktivistkinje/i ne samo $to
izlazu tela u prostoru za pojavljivanje polisa, $to bi rekla Arento-
va. Njihova akcija - i, moze se tvrditi, prozivljeno iskustvo - po-
jave izvan propisanog mesta i polaganja prava na javni prostor,
zarad secanja na one koji se ne mogu pojaviti, utvarno remete
polis i uzdrmavaju njegov poredak ,,bivanja tu” i ,,zajednicke pri-
padnosti”. Izrazavanjem tih se¢anja i polaganja prava koja poricu
zvani¢ni kodeksi reprezentovanja, priznavanja i se¢anja, pojava
ovih politickih subjekata kolektivno progoni monumentalni pro-
stor nacije. Performativnost postajanja-sablasnima, kao §to sam
je ovde interpretirala, priziva moguc¢nost uznemiruju¢ih ponov-
nih otvaranja i pojava u sadasnjosti i time stavlja u pogon pravo
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na zalost: zZalost koja ukazuje na beskonac¢ni zahtev za sadasnjo$u
koju valja oteloviti i politikom koje se valja prisetiti.

U afektivnom iskustvu politicke subjektivnosti o kome se radi,
»pojava’ podrazumeva tela u prostoru koji se smatra nedo-
zvoljenim, prisutna tela koja su naizgled neprisutna i iskacu iz
odredenih okvira pojavnosti. Radi se o politickoj borbenosti u
kojoj ih pokre¢u drugi i kre¢u se sa drugima ka onome $to se
¢ini nemoguc¢im u sadasnjici u ne/zajednickom prostoru polisa.
Kroz otelovljena javna pojavljivanja, ove/i aktivistkinje/i tretiraju
javni prostor kao registar onoga sto Navaro-Jasin zove ,,0secanje
politickog” (2003.). Njihov nacin da ,,osete” politicko postaje per-
formativna snaga koja registruje da ne mogu svi da se pojave u
osetilnom pojavnom prostoru, ali i da se ne ,,pojavljuju” svi - u
smislu videnosti i bivanja vrednima paznje - s obzirom na nor-
malizujuce standarde vidljivosti, prepoznatljivosti i reprezenta-
bilnosti. U skladu sa tim, ne deluju svi okupljeni subjekti u sagla-
sju jedni sa drugima, niti dele iste politicke pozicije i teznje, niti
ih pokre¢u homogene Zudnje za pokretanjem necega. Pokusala
sam ovde sa skrenem paZnju na c¢inove osetljivosti, utvarnosti i
nepreokupiranosti sobom na kojima pociva subjektivno iskustvo
politickog.

Postavljajuci svoja tela u centar grada u znak solidarnosti sa oni-
ma koji su pretvoreni u neprijatelje, ovi politicki subjekti aktu-
elizuju viSeslojne modalitete stasis-a kao sredstva otelotvorenja
njihove i disidentske pripadnosti drugih. Stasis obi¢no oznaca-
va umrtvljenost i bezose¢ajnost, ali ovde ukazuje na ozivljavanje
utvara nepriznatog gubitka koje progone i remete uobicajena
shvatanja zivota vrednog secanja. Subjekti sa kojima sam radila
tokom ovog istrazivanja aktivno se bave radom preraspodele i re-
konfiguracije politickog sveta pojavnosti i prezentabilnosti kroz
perspektivu onih koji se smatraju potrosnim delovima drustva.
Postranjivanje ili brisanje iz raspolozivih prostora za pojavljiva-
nje je Cesto cena za taj stasis. Medutim, u isto vreme to brisanje
otvara i performativnu priliku za drugacije kolektivno pripadanje
i bivanje u ovom svetu, koliko god neizvesno, $to je odgovor na
suverenisticko nasilje u vremenima ratnih hitnosti i posleratne
normalizacije.



U takvom ,,pojavljivanju” koje je za javni prostor remetilacko i ne-
obi¢no, pre nego uobicajeno i poznato, ovi politicki subjekti po-
staju mete nasilja, hap$enja, otudivanja ili, posebno u post-jugo-
slovensko vreme, drzavnog paternalizma i demonizacije. Njihov
hrabri aktivizam afirmi$e ose¢aj krhkosti, ose¢ajnosti i drugarstva
nasuprot normalizaciji nasilja koja ogranicava ranjivost na razne
vidove rodnog, nacionalnog i rasnog pokoravanja. Delujuca i
osecajuca u neesencijalistickom i nesuverenitetskom kritickom
posredovanju, ova beskrajno aporijska politicka subjektivnost se
razlikuje od binarnosti zastupanja-ranjivosti i aktivnosti-pasiv-
nosti i prema njima gaji kriticki stav. Trebalo bi napomenuti da
ranjivost ovde nije podvedena pod vladavinu moralnog univerza-
lizma, $to bi teralo na pretvaranje ranjivosti u sigurnost i obezbe-
divanje. On podrazumeva alternativu aparatima samoregulacije
moralnog subjekta i upravljanja ,,ranjivim populacijama”. Stoga,
perspektiva koju ovde sugeriSem podrazumeva uvidanje da je ra-
njivost uvek ve¢ bremenita modalitetima moc¢i i razli¢itostima lo-
kacija, ali i kritickim posredovanjem u vezi sa otvorenosti prema
drugima. Ovde nam je cilj da promislimo kako neki modalitet
feministickog i antinacionalistickog politickog aktivizma koji se
kriticki odnosi prema neravnopravnim uslovima zaljivosti pru-
za nacine za proizvodnju zone neodredenosti gde epistemolos-
ko razdvajanje afirmacije i negacije postaje, fakticki, nedostizno.
Kao i borbena Zalost kojom se ovde bavim, ni kriticko zastupanje
nije puko negiranje ili afirmisanje, ve¢ pre ¢uva registre koje tezi
da negira ili negira registre koje tezi da potvrdi. Tako osmisljena,
politicka nastojanja postaju artikulisana - ili sprovedena, treba-
lo bi dodati, u neartikulisanim formama - kroz uslove sopstvene
nemogucnosti (Laklau i Mufe 1985.)."*

Bavljenje ne/moguc¢im aspektima zalosti, izvan bilo kakve sime-
trije moguc¢nosti i nemogucnosti, ima znacajne posledice u pogle-
du priznavanja ranjivosti koje je u srzi politicke performativnosti.
U daljem usloznjavanju Fukoove teoretizacije otpora kao dela

4 pronicljivu kritiku humanisti¢ke esencijalisti¢ke sklonosti redukeiji ili nor-
malizaciji negativnosti, iz perspektive negativne ontologije Laklaua i Mufe,
i implikacija po radikalnu demokratiju i lakanovsku levicu, videti kod Sta-
vrakakisa 2007.
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strateskih odnosa moc¢i, promisljanje performativnog posredo-
vanja Batlerove daje shvatanje mogu¢nosti ponovnog prisvajanja
znakovnog u afirmativnim modalitetima. Batlerova jasno stavlja
do znanja da pod ,afirmativno” misli na ,,otvaranje moguc¢nosti
posredovanja® (1997b: 15), pri ¢emu se posredovanje povezuje
sa utvarnim pluralitetom preoznacavanja performativnih ¢ino-
va bez jasnog porekla i garantovanog ishoda, i bez suvereniteta
nastajuceg subjekta. Strukturalna eksproprijacija - ili, performa-
tivna ranjivost — glavnih diskursa nudi prostor za uzdrmavanje
istorijskih natalozenih posledica mo¢i u takvim normativnim
okvirima. To je, istovremeno, prostor performativne pogresivo-
sti: performativnost je ta ,koja proizvodi dogadaje... ali i ta koja
neutralide dogadaj” (Derida 2000a: 467). Radi se o ranjivosti koja
ukazuje na izvornu kontaminiranost znaka i time je ve¢ uvucena
u svaki performativni dogadaj, pri ¢emu se ne misli samo na ciste
i ¢udesne dogadajnosti. Kod performativnosti je politi¢ki vazno
upravo to $to ona ne podrazumeva apsolutni raskid izmedu mo-
gucnosti i nemogucnosti, aktivnog i pasivnog ili vladanja i ranji-
vosti. Performativni dogadaj pre ukazuje na snagu koja nije samo
nasledena od prethodne konvencije, ¢ak i ako izrasta iz takvih
ogranicenja i defini$ucih uslova i ¢ak i ako ne raskida sa njima
- za sada. Da bi bila takva, performativna moguc¢nost politickog
priznaje — umesto da normalizuje ili prevazide - nemoc i ranji-
vost koje su na delu u performativnosti.

Promisljajuci performativnost, kroz bavljenje zivotima i re¢ima
aktivistkinja/a sa kojima sam radila, fokusirala sam se na rad za-
losti kao beskrajno komplikovan: i zatvoren i otvoren za politic-
ki potencijal. Kroz ovaj tekst sam nastojala, podstaknuta mojim
antropoloskim susretima, da izmestim rezolutnu izvesnost unila-
teralne opozicije pozitivnosti/negativnosti u vezi sa radikalnom
demokratskom akcijom i, umesto toga, istrazim njihovo medu-
sobno kontaminiranje, bez podvodenja jednog pod drugo i svo-
denja jednog na drugo. Uranjajuci u fantazmaticne konfiguracije
koje se radaju iz takve koegzistencije, nadam se problematizaciji
tvrdnje da aporije politicke performativnosti predstavljaju krizu
»posredovanja”. Protivno specificnom rutinskom kritizerstvu po
kome dekonstruktivha performativnost promovise ,negativan”



ili atrofiran model akcije, pokusala sam da ocrtam kako izvode-
nje uslova nemogu¢nosti kao uslova uvek odlozene mogucnosti
predstavlja upravo ono §to performativnost ¢ini politickom. U
tom duhu, onda, za izme$tanje Seme ,afirmacija nasuprot ne-
gacije”, koja cesto obelezava odredene konceptualizacije poli-
tickog posredovanja zasnovane na herojskom individualizmu i
prkosnom poricanju konacnosti, potrebno je raditi na kritickom
promisljanju: na uvidanju da je ranjivost nerazmrsivo povezana
sa domenom posredovanja; na uzdrmavanju ideje da posredo-
vanje pretpostavlja pojavu samodovoljnog, samoocuvavajuceg i
neprolaznog subjekta koji herojski nadilazi ranjivost (ili se od nje
oslobada); na priblizavanju razumevanju borbenog posredovanja
kao nuzno uklju¢enog u mo¢ i zasnovanog na obuzdavanju suve-
renog ,ja~ i njegovih humanistickih nacela; na uvodenju modusa
bivanja, postajanja, ¢injenja i odupiranja uvek ve¢ izukrstanog sa
strastima ranjivosti kao podloznosti nasilju ali i otvorenosti pre-
ma drugima. Promisljanje (kroz) ranjivosti zajedno sa performa-
tivnom borbeno$cu bi nas nagnalo da problematizujemo kalku-
lativna, individualisticka shvatanja koja subjektivnost posmatraju
u smislu narcisticke suverenosti koja vlada spektrom mogu¢nosti
za neutralisanje ranjivosti. Teza koju ovde branim je da se ranji-
vost mora temeljno promisliti sa svim svojim strastvenim i Sire-
¢im moguc¢nostima preoblikovanja samih definisucih uslova koji
je istrajno i raznovrsno obelezavaju u kontekstima prinude, bola,
uzbudenja i Zudnje.

Borbenost je izvan suprotnosti aktivno-pasivno. Ona podrazume-
va i tera nas na otvorenost ka drugima, razmisljanje u delovanju,
istrajavanje, reagovanje, opiranje i angazovanje. Kao dekonstruk-
tivna performativnost pred neprelaznim granicama, ona je po-
svecenost beskrajnom omogucavanju onoga $to onemogucavaju
matrice prepoznatljivosti koje podrazumevaju prelazak kao tre-
nutno prisustvo ,,aktuelnosti”. Kao takva, borba usloznjava prelaz
od potencijalnosti ka aktuelnosti, remeteci striktnost distinkcije
izmedu njih i matrice ,,pozitivno nasuprot negativnom” na kojoj
ova distinkcija pociva. Kakav je odnos ove aporije spram pitanja
istrajne i otporne politike drugacijeg secanja u situaciji politic-
kog gubitka, uprkos i nasuprot etno-nacionalistickim formacija-
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ma? Kako aporija borbene Zalosti biva afirmisana i performirana
ovde i sada, kao i tamo i onda u stvaranju sveta (Munjoz 2009.)?
Otelovljujuci sukobljene i nesamerive potencijalnosti politicki
angazovane performativnosti, borbena zalost ZuC, koliko god
nabijena napeto$cu i rizikom, kriticki se i kolektivno bavi kon-
vencionalnim odanostima koje odrzavaju pamtljivost-kao-pri-
padnost u transnacionalnom kontekstu. Takav neposlu$ni ek-sta-
ticni odnos, zasnovan na odreduju¢im odnosima podele, nosi
privremenost kriticke performativnosti i tekucih globalnih borbi
protiv suverenistickog nasilja. On ukljucuje rad secanja i presabi-
ranja onoga Sto predstavlja ulog neukrotive politicke imaginacije
koja izrasta iz svakodnevne kriticnosti onoga $to jos-nije.
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