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Marieme Heli-Lukas je alzirska socioloskinja. Ucestvovala je u narodnom oslobodenju od
francuskog kolonijalizma i bila bliska sa tada andergraund PCA (Parti Communist Algerien —
Alzirska komunisticka partija). Radila je kao visa civilna sluzbenica tokom tri godine posle
proglasenja nezavisnosti, a pre nego Sto je otiSla da predaje na Alzirskom Univerzitetu

tokom 12 godina.

1984. godine osnovala je medunarodnu mrezu solidarnosti WLUML (Women Living Under
Muslim Laws — Zene koje Zive pod muslimanskim zakonima), gde je radila kao medunarodna
koordinatorka tokom 18 godina. WLUML je povezivala Zene koje se bore za svoja prava u
muslimanskim kontekstima Sirom Afrike, Azije i Bliskog Istoka. WLUML se fokusirala na

istrazivanje i rad na solidarnosti na terenu, usmeren na osnazivanje lokalnih borbi.

Marieme Heli Lukas je 2004. godine osnovala internacionalu SIAWI (Secularism Is A women’s
Issue — Sekularizam je Zensko pitanje), u kojem deluje kao medunarodna koordinatorka.

Trenutna baza joj je u Indiji.

Sa Solidarnosti (Solidarity) je razgovarala o borbama Zena, radnica i radnika i drugih

demokratskih i progresivnih snaga protiv islamske krajnje desnice u AlZiru i drugde.

Solidarnost: Tokom mnogo godina, veliki deo globalne levice smatrao je politicki islam
sustinski progresivnim, naspram dominantnog (US — SAD) imperijalizma; $ta Vi mislite o

ovakvoj analizi? Koji su njeni koreni?

Marieme Heli Lukas: Tu se radi o nekoliko faktora. Tradicionalni fokus levice na drzavu

oteZao je njenu sposobnost da na vreme razotkrije upozoravajue znakove navodno



religioznih ne-drzavnih faktora koji se uzdizu kao moc¢ni ekstremno-desnicarski politicki
akteri. Organizacije za ljudska prava — Zao mi je, drugarice i drugovi, za ovo bogohulno
poredenje, ali ga moram napraviti — takode imaju tesSkoce da se odvoje od iskljucivog fokusa
na drzavu i da sagledaju ove nove aktere onakve kakvima zaista jesu. Ja postavljam ovu
teSkocu na isti nivo kao i onu re-identifikovanja i re-definisanja klasa danas. Danas postoji
jaka potreba da inovativne, intelektualno neustraSive komunisticke misliteljke i mislioci,
teoreticarke i teoretiari, uzmu u obzir mnoge promene u svetu tokom poslednjih sto

godina.

Dozvolite mi digresiju o drzavi. Pitanje ,manje drzava“ ili ,viSe drzava“ je u srcu bavljenja
islamskom krajnjom desnicom u Evropi. Zanimljivo, u Francuskoj, aktivisticka organizacija Ni
kurve ni potcinjene (Ni Puttes Ni Soumises), predvodene Zenama muslimanskog migrantskog
porekla, bila je prva koja je apelovala na drzavu da ispuni svoje obaveze prema gradankama
i gradanima. Francuske vlasti postepeno su napustale predgrada velikih gradova (policijske
patrole, koje su bile kamenovane ¢im bi krocile na njihovo tlo, nisu se usudivale da udu na
ove lokacije, ali nisu ni vatrogasne brigade, ni hitha pomo¢, da ne pominjemo sluzbu gradske
Cistoce i postare). Posledica toga je Cinjenica da su ovim delovima zavladale islamske
fundamentalisticke grupe i organizacije koje su se bavile socijalnim uslugama koje drZava
viSe nije obavljala. U tom procesu, izmedu ostalog, fundamentalisti su devojkama nametnuli
odredeni nacin oblacenja i ponasanja. Ni kurve ni potcinjene su osnovane kao odgovor na
jedan od tih gnusnih zlocina, u kom je sedamnaestogodisnja devojka, Cije se ponasanje nije

smatralo dovoljno ,Cistim”, Ziva spaljena na smetlistu zgrade u kojoj je Zivela.

U Alziru smo svedocdile slicnom pristupu, sa muslimanskim fundamentalistickim grupama
koje preuzimaju i politizuju socijalni rad: polako su zamenile drZavu, kada je ona napustila
podrucja prepustajudi ih njima na milost —i u tom procesu su nametale svoja pravila, zakone
i ,pravdu”, terorisuci stanovnistvo, koje je posledi¢no tome takode Zelelo da se drzava vrati

u njihova podrugja.

Nije da je drzava ikad percipirana kao da valja — narod se gadi autoritarnih vlada — ali
vladavina fundamentalista je bila mnogo gora. Posle masakriranja stanovnistva od strane
ne-drzavnih, krajnje-desnicarskih oruzanih grupa tokom 1990-ih, ova reakcija je porasla:

narod prezire predsednika Butefliku (predsednik Alzira od 1999. koji je, da bi ostao na vlasti,



pravio svakakve kompromise sa religioznom krajnjom desnicom i trgovao sa korumpiranim
politicarima), ali glasaju za njega da bi, kako se nadaju, drzali direktnu vladavinu krajnje

desnice u Skripcu.

Izrazi ,politicki islam” i ,islamisti” su varljivi: oba sugeriSu religiozne pokrete, dok bi zapravo
trebalo da budu karakterisani politickim terminima. Levica (i krajnja levica) u Evropi nisu se
uopSte potrudile da izvrSe temeljnu analizu politicke prirode muslimanskih
fundamentalistickih pokreta, veé su ih uglavhom videle kao narodnjacke pokrete (Sto ovi
zaista jesu, i populisticki takode, ali se izgleda nikome nije upalila lampica) suprotstavljene...
nema ¢emu ne: kolonizaciji, kapitalizmu, imperijalizmu, nedemokratskim vladama, itd.
Evropska levica gledala je samo u ono, kako je mislila (Cesto greseéi, na primer kada
pretpostavlia da je muslimanska desnica anti-kapitalisticka), protiv c¢ega stoje
fundamentalisticki pokreti, a nikada u ono $to su ovi Zeleli da promovisu. Da, stajali su protiv
nasih nedemokratskih vlada, ali iz krajnje-desniarske perspektive. U Alziru, joS od
devedesetih, zovemo ih ,zelenim fasistima“ (zeleno ovde predstavlja boju islama) ili ,,islamo-

fasistima“.

Mnogi istoricari u Evropi nas otpisuju kada koristimo termin ,fasizam“. lIpak, njihove
ideologije (ako ne i njihove istorijske i ekonomske okolnosti) su zastrasSujuce uporedive: za
njih nije superiorna arijevska rasa, vec je superiorna islamska veroispovest, stub na kom
temelje svoju superiornost, superiornost koju izvode iz mitske proslosti (slavna proslost
drevnog Rima, Zlatno doba Islama, itd.), superiornost koja im dodeljuje pravo i duznost da
eliminiSu “niZa-manje vredna“ stvorenja (untermensch). To su s jedne strane: lJevreji,
komunisti, Cigani, fizi¢ki i/ili mentalno ometeni, a s druge: ne-muslimani, komunisti, Jevreje,
gejeve, itd.). Nacisti, fasisti i muslimanska krajnja desnica svi hoée da postave Zene na
njihovo mesto, u ,crkvu/dzamiju, u kuhinju i u poljski rad“, i svi su oni pro-kapitalisticki:
muslimanska desnica poziva bogate da upraznjavaju islamsku duznost zakkat-a (mislosrda),
Sto ostavlja strukturu moci netaknutom, i siromasne na svom mestu takode, Sto je boZzja

volja.

Previdanje politicke prirode oruzane muslimanske krajnje desnice imalo je strahovite

posledice za nas, antifundamentalistkinje i antifundamentaliste iz muslimanskih zemalja.



Ono $to je slavna senegalska istoricarka Cheikh Anta Diop, u drugom kontekstu, nazivala

levicarskom lenjos¢u, mora da bude okrivljeno i razotkriveno.

Ako se sloZimo da je muslimanski fundamentalizam krajnje-desnicarski pokret, onda nastaje
pitanje: mozZe li levica podrzavati krajnje-desnicarske pokrete fasistickog tipa u ime anti-
imperijalizma? A dodatno pitanje je: postoji li joS uvek, u danasnje vreme, samo jedan
imperijalizam (tj. imperijalizam SAD-a)? Ili postoje imperijalizmi u nastajanju, na primer u
zemljama bogatim naftom, Sto bi sada trebalo uzeti u obzir? Da li je promocija religiozne
krajnje desnice, u raznim formama, jedan od elemenata u globalnoj strategiji ovih sila u

nastajanju?

Pojednostavljeni pristup ,neprijatelj mog neprijatelja je moj prijatelj zamenio je staru
dihotomiju izmedu ,glavnog” neprijatelja i , sekundarnog” neprijatelja koju je tako malo
misliteljki i mislilaca levice i krajnje levice preispitivalo u odnosu prema muslimanskim
fundamentalistickim pokretima. Kao Zene, iskusile smo teoriju ,glavnog neprijatelja”
koris¢enu protiv pokreta za prava Zena: nikada nije bilo pravo vreme da se zahtevaju ova
prava; njih bi trebalo odloziti za posle de-kolonizacije; za posle oslobodilacke borbe; za posle

rekonstrukcije zemlje; dok ne steknemo neku politi¢ku stabilnost...

Dozvolite mi da ovde odam pocast Danijelu Bensaidu, jednom od usamljenih glasova na
levici sa boljom perspektivom na ovo pitanje. U Imaginarnoj republici (Republique
Imaginaire, 2005.) on piSe: , Kontrola kapitala nad telima, njegova jaka volja da razotkrije
njihovu trziSnu vrednost, uopsSte ne umanjuje njihovu kontrolu religioznim zakonom i
teoloskom voljom da ih nagnaju da nestanu... Siromasna dijalektika glavne i sekundarne
kontradikcije, koja se uvek obrée, veé je izvela previse losih trikova. A ,sekundarni
neprijatelj“, preCesto potcenjen, jer je borba protiv glavhog neprijatelja ustanovljena kao

prioritet, po nekad je smrtonosan®.

Bensaid nastavlja i citira pesmu Erich-a Fried-a: ,,Potpuno uhvaéenog u moju borbu protiv
glavnog neprijatelja/ Upucao me je sekundarni neprijatelj/ Ne s leda, izdajnicki, kao sSto
tvrde njegovi glavni neprijatelji/ Ve¢ direktno, sa pozicije koju veé¢ dugo zauzima/ | dosledan

svojim proglasenim namerama na koje se ja nisam osvrtao, misleci da su beznacajne” .



Takozvani ,politi¢ki islam“ levica tretira na nacin veoma drugaciji od tretmana bilo kojeg
drugog narodnjackog ultra desnicarskog pokreta koji deluje pod maskom religije. Zapravo,
trebalo bi da kazem da je islam drugacije tretiran od bilo koje druge religije. Jevrejski
fundamentalizam i hriséanski fundamentalizam, ¢ak i u ugnjetenim grupama, ne bi bio
docekan sa takvom paternalistickom povlasticom; bili bi analizirani, u smislu klase na primer,
u smislu ideologije, politickog programa. Nista slicno nije ni pokusano za navodno
muslimanske grupe: nikakvo istrazivanje nije napravljeno o onima koji postavljaju bombe i
organizuju napade u Evropi ili Severnoj Americi. Na primer — pretpostavlja se da su lumpen,
dok dokazi ukazuju da su iz nize srednje klase i obrazovnog porekla, uglavhom srednje

rangirani inZzenjeri ili tehnicari. ,Levicarska lenjost”, ponovo...

Zamislite na sekundu Sta bi bila reakcija levice da su, recimo, Jevreji iz radnicke klase ili nize
srednje klase u Francuskoj napadali muslimanske Skole i ubijali uéenike, ili musterije
arapskih prodavnica prehrane; otkud to da kad tako nesSto ,muslimani” rade ,Jevrejima“,
levica pocinje da traZzi dobre razloge koje ovi mozda imaju da to Cine? Ne mogu se oteti
osecanju da je ovde na delu skriveni rasizam, protiv ,muslimana“ koji su percipirani kao

toliko inferiorni narod, da se varvarsko ponasanje od njih prirodno ocekuje.

Na situaciju ugnjetavanja ne postoji ,automatski“ odgovor. Postoji nekoliko mogudih
odgovora: jedan od krajnje desnice, ali — takode! — jedan od levice, i to revolucionarne.
Prihvatanje — makar implicitno — ideje da je pridruZivanje fasistickim grupama jedini mogudi
odgovor na situaciju ugnjetavanja, ili na rasizam, iskljucivanje, i ekonomske teskoce, itd. lici

na neverovatni obrt sudbine koji dolazi s leva!

Solidarnost: Koji su kljucni progresivni pokreti otpora (radnicke klase, feministicki,

sekularno-demokratski, itd.) religioznoj krajnjoj desnici?

Marieme Heli Lukas: To je ekstremno razli¢ito od zemlje do zemlje. Neke zemlje joS uvek
imaju, u specificnim industrijama, vibrantnu levi¢arsku sindikalnu tradiciju (rudarstvo u
Tunisu, tekstilna industrija u Egiptu), dok su u drugim zemljama organizacije radnicke klase
doslovno iskorenjene pod kolonijalnom okupacijom ili pod nedemokratskim vladama (ili

oba, kao Sto je slucaj u Alziru). Jasno, situacija u Alziru devedesetih, sa skoro izumrlom



levicom, svedenom na grupe koje su preZivljavale skrivajuci se, bila je drugacija od one u

Tunisu ili Egiptu danas, a jos je vise razli¢ita od Bangladesa, Pakistana, Malija, itd.
(Prevela: Jelena Markovic)

Islamska fundamentalisticka desnica i kako negiranje od strane levice

doprinosi istrebljenju disidenata

Izazivanje fundamentalizma: Workers’ Liberty nastavlja razgovor sa Marieme Helie-Lucas

U martu 2015. godine, alZirska sociolosSkinja i revolucionarna socijalistkinja i feministkinja,
Marieme Heli-Lukas (Marieme Helie-Lucas) razgovarala je sa ¢asopisom Solidarity u okviru
Worker's Liberty, o islamskoj ekstremnoj desnici i borbi za sekularizam, Zenska prava i

socijalizam. Ovde nastavljamo razgovor sa njom.

Workers’ Liberty: Tvrdili ste da je "religiozni"/"islamski' karakter islamizma upitan. Cesto ste
isticali da islamisti izvréu religiozne doktrine kako bi ostvarili politicke ciljeve, i da islamizam
treba politicki shvatiti kao radikalno desni, populisticki fenomen, slican fasizmu. Meni ovo
ima smisla, ali zar nije i specificno religiozni karakter pokreta takode znacajan, na

ideoloskom nivou?

Na primer, ne sumnjam da su 9/11 bombsi iskreno verovali u besmislice o mucenistvu,
nagradama koje ¢e dobiti u raju itd. Ne sumnjam da Da’esh (Islamska drZava/ID) borbeni
aktivisti zaista veruju u primitivnu islamsku eshatologiju za koju se zalazu. Ne mislim da su se
samo povinovali socio-ekonomskim snagama, a da su religiju koristili da "maskiraju" ili
upakuju drustveni projekat. Kako, na nivou ideologije, moZzemo da primimo religiozni aspekt
islamizma? Kako da propagandu za materijalizam, racionalnost, nauku, modernost, itd.

nacinimo efektivnijom?

Marieme Heli-Lukas: Pre 30 godina, Zene su prvo pokuSale da se suprotstave
fundamentalistickim idejama pozivanjem progresivnih naucnika islama na zajednicke tribine;

fundamentalisti nisu bili zainteresovani za debatu. Njih u sustini ne interesuje islam.

lako sam ateistkinja, ¢esto znam viSe o islamu i hris¢anstvu nego mnogi koji tvrde da govore
u ime islama. Ja sam barem procitala neka dela progresivnih religioznih teoreticara.

Fundamentalisti nisu. Za njih nema istorje, nema teologije: oni su islam. Fundamentalisti



kopaju i biraju medu tradicijama (ne nuzno samo religioznim tradicijama, ve¢ i kulturnim) da
bi prilagodili svoje ciljeve trenutku: na primer, oni su pokusavali, i joS uvek pokusavaju
(ponekad uspesno) da uvedu genitalno sakacenje Zena/FGM u mesta gde je to do sada bilo
necuveno (Sri Lanka, Tunis, Srbija, itd), iako je re¢ o pre-islamskom obicaju koji potice iz
veoma ograni¢enog geografskog podrucja (tj. oblasti nekadasnjeg drevnog Egipta na Bliskom

Istoku i u Africi).

Oni se prave da je to islamsko, ne interesuje ih istorijska istina. Nisu zainteresovani da
provere Cinjenice, niti zapravo da se vrate 'fundamentima" sopstvene religije, kao sto tvrde

da rade.

Slicno tome, oni izvoze loSe prakse iz jedne islamske sekte u drugu. Na primer wali (bracni
ucitelj Zena) se izvozi iz Maliki zemalja Severne Afrike u Juznu Aziju, ili muta’a brak (brak

zadovoljstva/privremeni brak) se izvozi iz Siitskog islama u sunitski islam.

Jedina koherentnost u njihovim izborima je prikupljanje najbrutalnijih i regresivnih praksi,

ma odakle da poti¢u. Apsolutno nema religiozne koherentnosti.

Postoje primeri dobre prakse u zemljama kojima vladaju tobozZe religiozni zakoni u
muslimanskom kontekstu, iako su pod pretnjom uticaja fundamentalista. Na primer, brak pre
15. rodendana nije dozvoljen u republikama Centralne Azije, Gambiji, Nigeriji, Indoneziji,
Turskoj i Jemenu, i strogo je zabranjen u Bangladesu, Kamerunu i Senegalu. Jednaka prava i
odgovornosti za braéne partnere zakonom su zagarantovani u Turskoj, Indoneziji,
republikama Centralne Azije, Tunisu i drugde. Zakon ne postavlja muzeve na celo
domadinstva u Bangladesu, Pakistanu ili Indiji. Poliginija je zabranjena u Tunisu, Indiji,
Gambiji, Nigeriji, Turskoj, Uzbekistanu, Kirgistanu i TadZikistanu, mada je uslovna uz formalnu
dozvolu datu pod konkretnim uslovima (neispunjavanje procedure se kaznjava) u Indoneziji,
Maleziji, Bangladesu, Pakistanu, Singapuru, na Filipinima (za muslimanske brakove) i strogo

je ograni¢ena u drugim zemljama.

Zar ovi primeri ne razbijaju uobicajena verovanja i predrasude o "islamskim zemljama",
"islamskim zakonima'" i takozvanim "Serijatskim zakonima"? Zar ne dovode u pitanje sam
koncept "jedinstvenog Serijatskog zakona", koji je toliki broj Evropljana spreman da brani u

ime postovanja religije i kulture drugih ljudi? Najmanje Sto levica moZe da uradi jeste da se



zapita: koji od brojnih kontradiktornih sistema vlasti koji postoje Sirom "islamskog sveta" je

"Serijatski zakon'? | ko sam uopste ja da dam odgovor na ovo teologko pitanje? (1)

Istina je, zapravo, da nema "Serijatskog zakona' u smislu sistema zakona prepoznatih od
strane jedinstvenog "islama" kao Sto su gradanski kodeks i kriviéni kodeks prepoznati u

Evropi.

"Serijatski" na arapskom znadi: pravac, put ka Bogu, sustinski liéno putovanje. Ni u jednom
trenutku nije shvaéen kao sistem postojecih zakona koji treba da vladaju svim muslimanima
na svetu... dok ekstremisti nisu poceli to da tvrde. Zasto bi neuka levica i drugi dobrocinitelji
prihvatili, bez provere Cinjenica, definiciju termina koje su uveli islamski fundamentalisti pre
svega nekoliko decenija? Zasto bi levica prihvatila pretpostavku da su sva "islamska" drustva
nazadna, Sirom sveta? Da njihovi zakoni nisu, kao bilo gde drugo, sloZzen politicki teren? Na
tom terenu mi trenutno gubimo bitku, i fundamentalisticka ekstremna desnica pobeduje, sa

aktivnom podrskom svih u Evropi koji prihvataju njihov politi¢ki narativ kao datost.

Sve prethodno pomenute zemlje se pretvaraju da su njihovi dobri zakoni savrSeno
kompatibilni sa islamom, ili da ih je islam ¢ak inspirisao — kao Sto se, na suprotnom kraju
spektra, islamski fundamentalisti prave da islam zahteva poliginiju, da Zene moraju da se
potcine svojim muZevima, itd. Oni podrzavaju mnoge druge forme potcinjenosti Zena koji su
u krajnjoj instanci suprotni uobicajenoj inicijalnoj tvrdnji o jednakosti gradana generalno
sadrzanoj u Ustavu veéine zemalja. Da li su svi nasi ustavi neislamski? Fundamentalisti ée

sigurno redi da jesu! Zasto ih podrzati? Zasto ne podrzati stav o jednakosti?

Ove '"svete" zakone je covek napravio. Njihova razli¢itost pokazuje da je podjednako
irelevantno drzavi ako je islam sustinski loS ili sustinski dobar. | Biblija i Kuran sadrze pasuse

koji slave milostivog boga i one koji glorifikuju boga kazne, pakla i rata.

Poznati citat "'neka onaj koji je bez greha baci prvi kamen" (ili njegov ekvivalent) koriste oni
koji Zele da promovisu ideju milostivog boga da bi tvrdili da sveta knjiga zabranjuje
kamenovanje na smrt za, na primer, vanbracni seks. Fundamentalisti ignorisu taj, a koriste
druge pasuse da opravdaju svoja dela. Religije su ideologije, i uvek ih tumace ljudi. Sto bi

rekao Aristotel ""koncept Psa ne laje".



Trebalo bi da kaZzemo, kao ateisti i levicari, da su sve organizovane religije najvise generalno
predstavljene i interpretirane od strane vrlo konzervativnih ljudi i trebalo bi im se

suprotstaviti iz istog razloga iz kog oni propagiraju konzervativne ideologije i prakse.

Islamski fundamentalisti nikad ne pokusavaju da generalizuju bolje prakse, samo gore,
najsurovije. Nije moguée ni voditi debatu o razlikama izmedu sekti i Skola misljenja. Oni

prosto nisu zainteresovani.

Nije li lako konstruisati veoma tladiteljsko drustvo, zatim ga proglasiti pravim "islamskim"

drustvom, i poubijati "nevernike'?

Oduvek je bilo progresivnih teoreticara islama, pandanima teolozima oslobodenja u
katolicanstvu, ali su jo$ uvek progonjeni i ¢esto ubijani, njihova dela spaljena itd. Da li ste

ikad Culi za teolosku debatu izmedu njih i islamskih fundamentalista?

Isto kao Sto vlade koriste bilo koju pravnu meru koja odgovara njihovim politickim ciljevima u
datom trenutku, i opravdati ih islamom, isto ¢e uciniti i religiozna desnica. Nezavisne vlade,
na primer u AlZiru i Pakistanu, su ¢ak koristile kolonijalne zakone, koje su nazivale islamskim,
da bi Zenama osporile pravo na nasledstvo ili pristup reproduktivnim pravima. Suoceni sa

sopstvenom lazi, oni su prosto nastavili sa svojom politikom i izbacili pozivanje na religiju.

Fundamentalisti su totalno neupudeni u religiozna pitanja, i nemaju nameru da postanu
uceni. Njih ne zanima teoloSka debata. Oni su politi¢ki oportunisti; danas je skrivanje iza
religije dobar trik da dobiju priznanje od evropskih demokratija i organizacija za ljudska prava

(i, nazalost, od levice).

Nisam ni ubedena da njihovi vojnici veruju u raj; znam za njihovu masovnu upotrebu droge.
Ono u Sta sam sigurna je da njihove vojnike uce da mrze '"Drugo" — ma ko da je u datom

trenutku u istoriji ili datoj geografskoj lokaciji.

Ono sto je neophodno je da, ukoliko neko Zeli da promovise racionalizam, nauku,
sekularizam, itd, mora da pocne sa izazivanjem "istina" koje fundamentalisti propagiraju,
upravo suocavajuci ih, kroz naucni proces poput izucavanja istorijskih koncepata, sa tim ko je
Sta rekao, sa kojim ciljem i tako dalje. Moja uobicajena mantra je: pocisti prvo svoj prag — tj.
izazovi, unutar levice, iracionalna i neosnovana verovanja o islamu, muslimanima i

muslimanskim fundamentalistima; suoclite njihove ideje sa idejama sekularista iz



muslimanskog konteksta (vernika i nevernika), i zapocnite ozbiljnu politicku analizu — klasnu

analizu, ne "ljudskih prava" vec - postojeéih situacija.

Workers’ Liberty: Sta je sa pitanjem rasizma? Dominantni narativ levice u Velikoj Britaniji
zvuci nekako ovako: "Islamizam je moZda los, ali nije pretnja ovde. Anti-islamski rasizam je
pretnja. Boriti se protiv toga je nas prioritet, i pricanje o islamizmu podriva tu borbu'. To je
jak argument, jer organizovani rasisti, polu-fasisticke grupe poput Engleske odbrambene lige
(English Defence League) mogu da izvedu stotine, cak hiljade, ljudi na ulice ovde, dok

organizovani islamizam deluje povrsno slabije.

Delom je ovo zbog toga Sto je levica u Britaniji sama po sebi uglavnom bela, i nema realnu
bazu u (dominantno juZnoazijskim) islamskim zajednicama, tako da ne doZivljava islamizam
ili islamisticke ideje kao drustvenu snagu u svakodnevnom Zivotu. Ali to je realno pitanje koje
treba razmotriti — kako, kao predominantno bela levica, kritikovati i organizovati se protiv
reakcionarne ideologije ukorenjene u manjinskoj zajednici podvrgnutoj rasizmu, bez
podsticanja tog rasizma? I, obratno, kako konstruisati anti-rasistiCke saveze i pokrete koji
izbegavaju odobravanje, izvinjavanje za ili stvaranje saveza sa reakcionarnim elementima

unutar pogodenih zajednica?

Marieme Heli-Lukas: Vase pitanje otvara druga pitanja: od kada je religija reSenje za
socijalne i politicke probleme? Od kada je to stanoviste levice? | kome islamizam 'nije
pretnja''? MoZda ne kratkovidim belcima, da upotrebim vasu terminologiju, ali pogodena
manjinska zajednica moZe da ima drugacije videnje: narocito Zene u manjinskim zajednicama

mozda imaju drugacije videnje onoga Sto je za njih pretnja.

Evropska levica je sebicna. Nece videti nesto kao pretnju sebi, Sto ne znaci da nije pretnja

drugima.

Cini se da levica ni ne uvazava postojanje i ulogu koju igraju oni koji su duboko ukorenjeni u
manjinske zajednice i koji se bore za Zenska prava, radnicka prava, prava migranata i za
progresivna re$enja javnih konflikata — protiv islamske desnice. Sto se ne ugledati na Southall
Black Sisters, ili na Zene protiv fundamentalizma (nazalost sad uga$ene), na primer? Sve
imaju kompetentno, pouzdano, i decenijama dugo realno iskustvo sa pretnjom koju

islamizam predstavlja u Britaniji.



Postoje takode brojni intelektualci muslimanskog porekla koji su digli glas i pricali o pretnji
koju nasa religiozna ekstremna desnica predstavlja za vrednosti i principe evropskih drzava i

demokratija, i takode, naravno, za manjine na evropskom tlu.

NemesSanjem, levica nas ostavlja sa izborom da se potcinimo ili umremo: u Alziru 90ih, kratka
pesma koja se pripisuje Taharu Djaoutu (2), prvom novinaru kog je ubila GIA (Groupe
Islamique Armé, Oruzana islamska grupa) u AlzZiru, glasi ovako: "Ako progovorite, umirete;

ako ¢utite, umirete; zato progovorite i umrite." On jeste.

Cini mi se da smo mi jo$ uvek izvan tokova u ovoj situaciji. Levica nas tiho posmatra kako

umiremo.

Ako levica prizna da nema osnovu u manjinskim zajednicama, treba da bude dovoljno
skromna da dozvoli onima koji je imaju da vode njihove analize i saveze. U ovom trenutku je
natraske: nasi glasovi su diskvalifikovani u ime umisljene ekskluzivne struénosti levice za

pitanja potlacenih klasa, rasizam i manjinska pitanja.

Usput da kazem da manjine nisu klasa, njih Cini vise klasa. Mi jo$ uvek ¢ekamo valjanu klasnu
analizu manjinskih zajednica. Obi¢no se pretpostavlja da su iz nizih klasa oni koji podmeéu
bombe u Evropi ili koriste kalasnjikove protiv nevernika, uprkos ponovljenim dokazima da
uglavnom pripadaju obrazovanoj srednjoj klasi. Ponovo, kad ¢injenice izazovu ideologiju,

¢injenice nestanu.

Ono $to me najvise uznemirava je stanoviste da potlaceni ljudi mogu samo da postanu

fasisti, nikad revolucionari. Da li je ovo stvarno ono $to Evropa sad veruje?

Stotine takozvanih "Serijatskih sudova" i drugih religioznih arbitrazih organa, sada
funkcionisu u Velikoj Britaniji/UK, uz pravni sistem UK i ponekad dobijaju odobrenja od
pravnih ustanova. Zar to nije pretnja samom pricipu demokratije? Paralelni pravni sistem
uspostavljen za manjine, koji im uskracuje prava ostatka stanovnistva, koji bi trebalo da budu
njihovi sugradani: da li levica moZe da toleriSe ovo? Da li levica mozZe da prihvati da bele
Britanke, pod "britanskim' zakonom, uZivaju vise prava od Zena pod religijskim zakonom? Da
li levica moZe da prihvati da se gradanima pripiSe 'manjinski' identitet protiv njihove volje,
na osnovu njihovog imena, ili geografskog porekla, ili njihovih porodica? Da li levica prihvata

da ovaj kolektivni identitet nadjacava njihova gradanska prava?



Ovo su radili Jevrejima pod nacizmom. Da li ¢e levica prihvatiti da se to radi muslimanima, i

pretpostavljenim muslimanima, nezavisno od njihovih religioznih uverenja?

Ako je levica ozbiljna u podrzavanju potlacenih manjina, trebalo bi da shvati da oni koji
govore u ime zajednice nemaju nuzno legitimitet da to ucine. PodrZzavanjem fundamentalista
oni prosto biraju jednu stranu u politickoj borbi, a da to ne priznaju. Levica ¢e morati da
prizna politicku prirodu pokreta koje podrzava. Levica ée morati da izabere s kim ¢e uci u

savez. Odgovorne odluke moraju biti donesene.

Engleska odbrambena liga, ili Francuski nacionalni front, mogu da izvedu stotine ili hiljade na
ulice? Mogu i islamski fundamentalisti. Mnoge velike antiratne grupe gradana u Evropi i
mnoge pro-palestinske grupe imaju velike fundamentalisticke kontingente. Mogu da
posvedocim da je u Parizu mnogo progresivnih Alziraca u izgnanstvu, koji su nekad pruzali
podrsku ovim grupama, a sad odbijaju da ucestvuju jer ne Zele da marsiraju pod crnom

zastavom fundamentalista ili da Cuju anti-jevrejske slogane i parole.

Paradoks dozvoljavanja ksenofobi¢noj, "'klasi¢noj" ekstremnoj desnici da ima monopol nad
diskursom o islamskom desni¢arskom fundamentalzmu, je u tome Sto to osnazuje klasi¢nu
desnicu. Ljudi nisu glupi; oni vide sve jaci uticaj islamskih fundamentalista i njihovih pokusaja
da menjaju zakone, Skolske programe i sl. Time S$to negira, levica ostavlja ljude bez
alternativne analize na koju mogu da se oslone od one koju je proizvela ksenofobi¢na
ekstremna desnica. Time Sto levica nije uspela da kritikuje i suprotstavi se islamskim
fundamentalistima, verujudi da, ¢utanjem, "ne podstice rasisticku desnicu", to ima suprotan
efekat od Zeljenog. Ta levica podsti¢e, nemeSanjem, rasisti¢ki diskurs o manjinama. |,

naravno, to sluzi islamskoj funamentalisti¢ko desnici takode.

Worker’s Libety: Pricali ste o nesvrstanom pokretu i UN kao potencijalnim adresatima za
zahteve. Ne znam da li je infrastruktura burZoaskih internacionalnih odnosa znacajan teren
borbe iz ugla radnicke klase. Ne mislim da moZemo da upotrebimo burZoaske internacionalne
institucije za svoje ciljeve. MoZemo da postavimo zahteve nekoj instituciji ali to nije isto kao i
kad bismo to videli kao teren za nasu borbu, ¢ak ni kao potencijalnog agenta za promene pod
njihovim uslovima. Mene brine da takva perspektiva kompromituje nezavisnost radnicke

klase.



Marieme Heli-Lukas: Svakako necu da tvrdim da UN treba da bude teren borbe. Medutim,
mislim da ne treba da dozvolimo islamskim fundamentalistima da budu jedini vidljivi
sagovornici u UN, kao Sto ne bi trebalo da im dozvolimo da budu jedini legitimni glas
manjinskih zajednica u Evropi. Njihovi stavovi su propagirani na najviSem globalnom
politickom nivou a da nikad nisu izazvani; ovo je politicka greska. Trebalo bi da se bar

potrudimo da prenesemo nasu analizu UN organima.

U UN redovno se Cuje pozivanje na "lIslamsku povelju ljudskih prava". Pogledajte Sta ova
"Povelja" kaZe: bicete uzasnuti! Da li ovo sve treba da prode nezapaZzeno, ili da bar ponekad

da odbijemo taj proces?

Neke Zenske grupe su na medunarodnom planu, napravile veliki napor od pocetka 1990ih
(zapravo, od UN Svetske konferencije o ljudskim pravima u Becu, 1993.). To im je dozvolilo
da imaju neke progresivne mere za Zene u Pekinskoj platformi za akciju, ili u Medunarodnom
krivicnom sudu/MKS. Licno, ne bih investirala svoju energiju u ovu orijentaciju, ali
podrzavam, na vrlo praktiéne nacine, one koji jesu. | ne mogu da osporim da su njihove

akcije bile uspesne.

Naravno, mozete reéi da su pravne mere koje su Zene uspele da uvedu u MKS retko
primenjene. Tac¢no: ovo je joS jedna borba. Tesko je imati dobre zakone primenjene i

sprovedene, ali je gore kad je zakon protiv vas.

Takode mozete reci da burzoaska demokratija generalno ne moze biti instrumentalizovana, i
to nije instanca gde Zelite da investirate svoju energiju. Medutim, u praksi, ako se ne borite
protiv "Serijatskih" sudova sad, pre ili kasnije, moZda neéete Ziveti pod burZoaskom
demokratijom vec teokratijom. Obratite paznju na fundamentalistic¢ki diskurs: njihova
ambicija se ne zavrSava samo na tome da manjinske zajednice potcine teokratskim zakonima,

vec da tim zakonima potcine sve!

Ono $to me zapanjuje je to da fundamentalisti unapred najavljuju ono Sto Zele, ali da na to
niko ne obraéa painju dok ne bude kasno. Ako kazem ovo mogu automatski da budem
klasifikovana kao pritajena rasistkinja. Medutim, moje iskustvo s ovim levicarskim
poricanjem je veoma partikularno i surovo. Tokom 90ih, alZirski fundamentalisti su najavili
putanju koja jasno odreduje kategorije gradane koje ¢e ubiti: novinare, umetnike,

intelektualce, strance, Zene, itd. | sve koje su oznacili kao nevernike; potom bi napali i ubili



pojedince u targetiranim kategorijama; onda bi preuzeli odgovnost za napad i ubistvo
(obi¢no u sopstvenim publikacijama, stampanim u Britaniji). Drugim rec¢ima, upozorili su,
ubili su i priznavali su ¢in. Pa opet, Siroka levica i organizacije ljudskih prava su odmah tvrdile
da pocinioci nisu FIS, GIA ili neka druga oruzana fundamentalisticka grupa, vec¢ sigurno neko
drugi. Obi¢no optuzuju vlasti u AlZiru, ali su i nas zvali "istrebljivacima' — $to je ironi¢no dok
smo mi, bas bukvalno, bili istrebljivani od strane naoruzanih fundamentalista (bilo ih je oko

200 000 Zrtava u manje od 10 godina).

Trenutno, Da’esh fundamentalisti (Islamska drzava), razli¢itih ogranaka Al Kaide, Boko haram,
al-Shabaab/Al Sabab i drugih najavljuju da Zele da nametnu religiozne zakone na sve. Niko

ove izjave ne shvata ozbiljno, osim rasisticke desnice. Oni su videni kao irelevantni.

Mozemo samo da se nadamo da naoruzani fundamentalisti ne¢e imati vojnu mo¢ da podrze
ovu agendu; ali ko bi pomislio, pre nekoliko decenija, kada je Alzir bio laboratorija njihove

svetske strategije, da ¢e 2015. godine terorisati tako velike teritorije na viSe kontinenata?

Bolje da branimo burZoasku demokratiju, uprkos njenim ociglednim ogranicenjima. Ilzmedu
Hitlera i Tacerove, biram Tacerovu i to bez pitanja. Nikad ovo necu videti kao svoju borbu.
Nemojte misliti da ako desnica dode na vlast, da ce biti lako resiti je se. Trebalo je 50 godina

da se zbace diktatorski rezimi Franka i Salazara, da upotrebim evropske primere.
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